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Vorwort 



Welches sachliche Band die hier vorliegenden Abhandlungen 
verknüpft, sagt wohl dem Kundigen ein Blick auf die Ueber- 
schriften. Der Zusammenschluss liegt in den drei Arbeiten über 
die Skepsis. Das nahe Yerhältniss der Skepsis zu Protagoras ist 
längst im Allgemeinen anerkannt, doch im Einzelnen noch keines- 
wegs hinreichend erforscht. Auf ihre kaum minder engen Be- 
ziehungen zu Demokrit-Epikur ist man seit kürzerer Zeit erst 
aufinerksam geworden; in dieser Richtung dürften am ehesten 
neue Aufschlüsse erwartet werden. 

Mich fahrte auf die Verfolgung dieser Zusammenhänge zuerst 
die Beschäftigung mit Gassendi, dem Manne, welcher, Waffen 
suchend zum Befreiungskampfe wider den Aristotelismus, dessen 
Joch abzuschütteln die Philosophie seiner Zeit berufen schien, 
erst bei der Skepsis, dann bei Epikur Bath fand, der aber auch 
als epikureischer Sensualist den Skeptiker nicht ganz abgestreift 
hat. Bald zwar schien mir dem Gegenstande auch fdr sich ein 
Interesse innezuwohnen, welches ihn einer gesonderten Bearbeitung 
werth und bedürftig erscheinen liess. Aber dies Interesse betrifft 
doch nicht das Verständniss der Philosophie des Alterthums allein, 
oder besser gesagt, das Interesse an der classischen Philosophie 
lässt sich von demjenigen gar nicht trennen, welches die moderne 
dem modernen Menschen abverlangt, der an ihrem Geiste bewusst 
oder unbewusst genährt ist. Wollen wir einen alten Philosophen 
überhaupt verstehen, wir müssen ihn aus modernen Begriffen ver- 
stehen, weil wir Moderne sind. Zum Glück sind auch die Be- 
griffe und Probleme der alten Philosophie denen der neueren 
verwandter, als man gemeinhin anzunehmen scheint. Ich möchte 
sagen, weil die neue Philosophie und Wissenschaft im Ringen mit 
der alten erstarkt ist und weil dies Ringen mit einer den Alten 
ebenbürtigen Kraft und Selbständigkeit des philosophischen Geistes 
geschah, eben darum hat sie von antiker Denkart unberechenbar 
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viel aufgenommen und >unverlierbar sich angeeignet. Ich mochte 
sagen, durch die Wiedergeburt der Philosophie und Wissenschaft 
sind wir erst recht Kinder des Alterthums geworden, indem wir 
aufgehört haben seine Sklaven zu sein, und dürfet um so un- 
befangener der weitgehenden Gemeinsamkeit seines und unseres 
Gedankengutes nachspüren, seitdem wir verlernt haben uns in 
seine Knechtschaft zu begeben. 

Ungesucht erwuchs mir diese Ueberzeugung aus der Be- 
schäftigung mit fünf Männern namentlich: Keppler, Galilei, 
Gassendi, Bayle und vorzüglich Leibniz. Was wir allein durch 
diese Mächtigen vom Alterthum überkommen haben, das auch 
nur im- Grossen zu überschauen würde ein Studium erfordern, 
wie es extensiv und intensiv Wenige zu bewältigen im Stande 
sein werden. Und doch muss die Arbeit geschehen ; sie ist schon 
und fruchtverheissend wie nicht viele auf verwandtem Gebiet; 
und man muss sich verwundern, dass eine Zeit, welche einem 
einzelnen philosophischen Autor, Kant, eine so umfassende Special- 
arbeit widmet, jene ganze Epoche, ohne deren Errungenschaften 
doch auch Kante Werk nicht begreiflich wird, mit solcher Nach- 
lässigkeit behandeln kann, wie es leider geschieht. Eine gross- 
sinnige, rein auf die Sache, ich meine auf die ewige Sache der 
Philosophie gerichtete Geschichtsauffassung würde, wenn sie im 
Bewussteein der Forschenden lebendig wäre, gewiss nicht auf 
einen einzelnen Philosophen der Vorzeit, und wäre es der erste, 
gegenwärtig wichtigste, sich beschränken, sondern nothwendig das 
ganze Studium der älteren modernen wie antiken Philosophie 
beleben, verjüngen und in sichere Bahnen lenken. 

Indessen ich besorge Erwartungen rege zu machen, welche 
das Buch nicht erfallt, indem ich seinen Gegenstand zu diesen 
grossen Aufgaben in Beziehung setze, deren Bewussteein zwar bei 
diesen Forschungen leitend gewesen ist, ja sie zuerst angeregt 
hat, zu deren Lösung sie aber nur von Weitem etwas beizutragen 
vermögen. Steht doch mit dem Interesse die Schwierigkeit in 
natürlichem Verhältniss und muss doch im Hinblick auf die Feme 
des Ziels die Schwachheit meiner Kraft mir selbst am besten be- 
wusst sein. Zwar den Verdacht lehne ich ab, welcher gegen die 
Grundsätze der geschichtlichen Erforschung des philosophischen, 
des wissenschaftlichen Denkens, welche ich in früheren Arbeiten 
bekannt habe und zu bethätigen bemüht gewesen bin, bald in 
bester Meinung, bald in kaum. verhohlener Parteierbitterung aus- 
gesprochen worden ist: als gedächte ich an die Stelle derjenigen 
philologischen Methode, welche im Kampfe gegen Uebergriffe von 
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philosophischer Seite sich befestigt hat, etwas der Hegeischen » Con- 
slruction* auch nur Analoges setzen. Vielmehr halte ich mich 
nach gewissenhafter Prüfung überzeugt, nichts Anderes mit der 
That erstrebt und als Grundsatz vertreten zu haben, als was auch 
unsere ersten Philologen, was gerade die, denen wir die Befreiung 
von der Willkür und Anmassung des Hegeischen Verfahrens mehr 
als Andern verdanken, was namentlich August Bockh als Aufgabe 
seiner Wissenschaft begriffen und in mustergültigen Forschungen 
verwirklicht hat. Nicht gegen die Grundsätze also wolle man 
fortan streiten, sie stehen unerschüttert auf dem Ansehen unserer 
besten Forscher ; sondern gegen die Anwendung, wo sie hinter dem 
Ziele, wie es ohne Zweifel manchmal der Fall sein wird, zurück- 
geblieben ist. Hier bin ich jedem, auch dem nicht höflichen Kri- 
tiker dankbar, angenommen dass er mich verbessert und dass er 
sich die Mühe gegeben hat zu verstehen, was er tadelt. 

Missdeutungen der bezeichneten Art hat übrigens die gegen- 
wärtige Arbeit wohl gerade darum weniger zu besorgen, weil sie 
unter classischen Philologen an erster Stelle ihre Leser und ihre 
Bichter sucht, deren Urtheil sie, was die befolgte Methode betrifft, 
getrost erwartet. Wieviel es ist, was ich der classischen Philo- 
logie schuldig bin, ist mir gerade in diesen Forschungen recht 
deutlich geworden, da ich mich durch die frühere Beschäftigung^ 
mit derselben hier mehr noch als im Studium der neueren Denker 
gefordert &nd. Mit deswegen trägt das Buch an seiner Spitze den 
allverehrten Namen des Lehrers, dem ich den grossen Begriff von 
der Aufgabe dieser Wissenschaft vornehmlich zu verdanken mir 
bewusst bin. Demselben, auch um die Gegenstände, von denen 
das Buch handelt, hochverdienten Forscher bin ich noch zu be- 
sonderer Erkenntlichkeit verpflichtet für die freundliche Gewährung 
der Einsicht in die bereits gedruckten Bogen seiner Epicurea, 
welche dem fanften Aufiiatze zu Gute gekommen ist. Endlich 
gereicht es mir zur Freude, meines verehrten Freundes Th. Birt 
an dieser Stelle zu gedenken, der durch seinen personlichen An- 
theil mein Interesse bei diesen Untersuchungen festgehalten und 
in mancher Einzelfrage mir mit philologischem Bath und ürtheil 
zur Seite gestanden hat. Mochte der Dank, den dies Buch der 
classischen Philologie vornehmlich darbringen will, der einstigen 
Lehre und dauernden Förderung solcher Männer nicht zu un« 
werth sein. 

Marburg, im Februar 1884. 

Der Verfasser- 
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Protagoras. 



Der Anlass zu einer Neuuntersuchung der antiken Berichte 
nber die Lehren des Protagoras liegt nicht fem, da gerade in 
jüngster Zeit Bedenken gegen deren Zuverlässigkeit geäussert 
worden sind, welche beinahe das Eecht, der Ueberlieferung noch 
irgendwie zu trauen, in Frage stellen. Dieselben riphteten sich 
vornehmlich gegen Piatons Darstellung und Kritik des theore- 
tischen Theiles seiner Ansichten im Theätet. George Grote war 
es, der zuerst die Genauigkeit der Berichterstattung wie die Ge- 
rechtigkeit der Beurtheilung der betrefifenden Lehren des Sophisten 
durch den dialektisch überlegenen Gegner entschieden bestritt und 
eine wenngleich unbewusste und absichtslose Verschiebung ihrer 
ursprünglichen Meinung in deterius voraussetzte. Das wohlver- 
diente Ansehen des weitblickenden Geschichtsforschers, zugleich 
der Zusammenhang seiner Behauptung mit der im Kerne gewiss 
höchst berechtigten Kritik der herkömmlichen Vorstellungen vom 
Wesen der ,Sophistik*, gaben seiner Ansicht begreiflicher Weise ein 
grosses 'Gewicht namentlich in dem Urtheil derer, welche, wie 
E. Laas, auch in dogmatischer Hinsicht den Standpunkt des eng- 
lischen Historikers theilen; auch kann es nicht Wunder nehmen, 
dass man die Schranken, in welche der Vorgänger seine Behaup- 
tung noch eingeschlossen hatte, nicht allzu ängstlich innehielt; 
dass man kein Bedenken trug, die von jenem noch nicht an- 
gefochtene bona fides des platonischen Verfahrens, wenn auch 
nur in Gestalt eines Verdachts, zu bezweifeln; am wenigsten aber, 
dass ein noch minder behutsamer Schüler, mala fides einfach 
voraussetzend, den Beweis für eine gänzliche, und zwar bewusste 
und beabsichtigte Verkehrung der gegnerischen Meinung fast in 
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ihr Gegentheil zu fuhren unternahm. W. Halbfass/) der diese 
Leistung vollbrachte, hat den Zweifel zugleich auf sämmtliche 
übrigen Berichte über des Protagoras theoretische Lehren ausge- 
dehnt, indem er wohl annahm, dass die platonische Missdeutung 
die ganze nachfolgende Literatur zum Nachtheile des Sophisten 
beeinflusst habe. Seine Aufstellungen namentlich enthalten für 
jeden, der so weitgehende Behauptungen nicht unbesehen annehmen 
mochte, das ursprünglich kritische Motiv des Grote'schen Zweifels 
übrigens wohl zu würdigen weiss, die dringende Aufforderung, aufs 
neue zu prüfen, ob und in welchen Grenzen die gegen Piaton 
erhobenen Bedenken gerechtfertigt, oder wie die wirklich vor- 
handenen Schwierigkeiten, welche zu denselben Anlass gaben, 
etwa anders zu beseitigen sind. Die gegenwärtige Untersuchung 
ist durch die Arbeit von H. zunächst veranlasst worden und wird 
auf dieselbe deswegen vorzugsweise kritisch Rücksicht nehmen.^) 
Gleich einige Bemerkungen über den Weg, den unsere Nach- 
forschung wird einzuschlagen haben, lassen sich an eine Kritik 
des H'schen Vorgehens am einfachsten anknüpfen. Die von ihm 
vertheidigte Ansicht ist in Kürze folgende.^) Von allem^ was der 
Theätet als Lehrmeinung des Sophisten vorträgt und bekämpft, 
sei als dessen wirkliches Eigenthum einzig der Satz anzusehen:*) 
ndvtwv xQ'^f^^^^^^ fiBTQov ärdi^coTtog, soweit wörtlich; nicht mehr 



1) Die Berichte des Piaton und Aristoteles über Protagoras in Fleck.'s 
Jahrbb. Sappl. XIII, sep. als In.-Diss. Strassb. 1882. 

2) Man erwartet vielleicht noch ein genaueres Eingehen auf die gelehrten 
und . gründlichen Untersuchungen von D. Peipers (Die Erkenntnisstheorie 
Piatons 1874) über den Theätet. Indessen will P. von der Frage ausdrücklich 
absehen, „was der historische Protagoras gelehrt habe und was nicht" (277), 
während es uns um diesen allein zu thun ist; und wenn er auch trotz dieser 
Erklärung unsere Frage öfters berührt, so gelangt er doch nicht zu einer so 
durchgreifenden Entscheidung, zu welcher zustimmend oder ablehnend Stellung 
zu nehmen nothwendig schiene. Uebrigens möchte ich über das tüchtige Werk 
damit keinen Tadel ausgesprochen, sondern nur motivirt haben, weshalb von 
einer mehr speciellen Berücksichtigung desselben hier Abstand genommen 
worden ist. 

3) Die Zusammenfassung am Schluss (Sep. -Ausg. S. 59) ist zu ergänzen 
durch Abschn. III. der Einleitung. In der Zusammenfassung tritt die theoretische 
Bedeutung des Hauptsatzes gegen die praktische in einem Grade zurück, wie es 
der eigenen Meinung des Vf. wohl kaum entspricht. 

4) S. 12, 55, 36 f. 
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wortlich, aber dem Sinne nach auch noch der Zusatz: rmv fihv 
ovrwv cog Ärw, r&v de fiij ovtwv co^ ovx iaav. Nicht auch nur 
dem Sinne des Protagoras entspreche die ganze Auslegung, welche 
Piaton diesem Satze gibt, soweit ihr die Auffassung zu Grunde 
liegt, welche überall in engster Verbindung mit dem Hauptsatze 
auftritt: dass die Wahrnehmung oder Vorstellung des Einzelnen 
für ihn auch „wahr" (wirklich oder gültig) sei: ola fxhv ixacna 
ifiol tpaiveracy rocavta fikv S(ttcv ifioCy oia de coi, rovavra de av 
üoL Protagoras habe am Ende wohl die Wahrheit der einzelnen 
Wahrnehmung, im Sinne der subjectiven Wirklichkeit, behauptet; • 
aber weder die ausschliessende Geltung dieser Wahrheit für den 
jedesmal Wahrnehmenden allein, noch die Gleichwerthigkeit jeder 
Wahrnehmung und Vorstellung in Bezug auf Wahrheit habe er 
vertreten wollen. Ebensowenig sei sein Eigenthum die Auf- 
stellung, dass das Object der Wahrnehmung keine Existenz habe 
ausser dem Acte der Wahrnehmung, und am wenigsten die aus 
heraklitischen Lehren gewonnene Stütze, durch welche Piaton den 
Satz des Protagoras, oder seine Deutung desselben, vorgeblich be- 
festigt, um ihn durch Beseitigung dieser seiner angeblichen 
Stütze hernach um so sicherer zu stürzen, und die ganze in dieser 
Absicht von ihm eingeführte und ausführlich entwickelte Vor- 
stellung von dem Ursprünge der Wahrnehmungen. Nicht vom 
einzelnen Menschen, sondern vom „Menschen als solchen* habe 
der Satz des Protagoras eigentlich reden wollen. Er wolle be- 
sagen: dass „für alle erfahrbaren Dinge der menschliche Geist 
für die Merkmale der xQrniam massgebend" sei, oder dass „durch 
den Menschen als solchen allen Dingen erst ihre Stelle zugewiesen 
werde"; dass „der Mensch der Mittelpunkt des Universums" sei. 
Die Absicht des Satzes war überhaupt weit weniger eine theore- 
tische , insbesondere erkenntnisstheoretische , als eine praktische : 
er wollte „den Menschen" vorzüglich hinweisen auf die „Aus- 
bildung derjenigen Fähigkeiten und Fertigkeiten, welche für das 
öffentliche Leben werthvoU sind", ihm abmahnen von der Be- 
schäftigung mit Gegenständen, „die mit den Bedürfiiissen und 
Interessen der Welt in keiner Verbindung stehen". 

So die Behauptung. Betrachtet man zunächst das Ergebniss 
ohne Eücksicht auf den Weg, auf welchem es gewonnen wurde, 
80 mochte lyohl nicht leicht Einer, der den Theätet gelesen und 
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sich vergegenwärtigt hat, von wem und für wen er geschrieben 
wurde, geneigt sein, demselben einfach beizutreten. Man kann, 
vielmehr man muss einräumen, und hätte nach Schleiermacher 
nicht mehr bestreiten sollen, dass Piatons Kritik nicht so sehr 
dem Protagoras in Person, als anderen in seiner Zeit angesehenen 
Philosophen eigentlich galt, die übrigens dann doch mit Prota- 
goras in irgendeinem Zusammenhange gestanden haben müssen.^) 
Allein unzweifelhaft setzt der Dialog voraus, dass, wie der Autor, 
so der Leser mit der Schrift des Sophisten wohlvertraut ist.^) 
Piaton redet vou ihm nicht wie von einem ganz todten Manne, 
sondern wie von einem Lebendigen, ich meine durch das ge- 
schriebene Wort und die Erinnerung seines personlichen Aufr 
tretens noch Fortlebenden ja mächtig Wirkenden; sowie er auch 
im Menon (91 e) bezeugt, dass derselbe, wie während seiner lang- 
jährigen Lehrthätigkeit, so „noch bis auf den heutigen Tag" all- 
gemein in hohem Ansehen stehe. ^) Piaton bringt die prota- 
goreische Ansicht mit anderen, zum Theil offenbar späteren, 
ziemlich frei in Verbindung, weil er mit ihr zugleich die ganze 
philosophische Eichtung, deren prägnantesten Ausdruck er in ihr 
findet, bekämpfen will. Dass er aber den historischen Protagoras 
eigentlich gar nicht, sondern vielmehr einen erdichteten bekämpfe, 
scheint mir durch den Umstand einfach widerlegt zu werden, 
dass er den Protagoras selbst redend auftreten, gegen Entstellungen 
der in seinem Buche niedergelegten Ansichten sich verwahren 
und auf den authentischen Sinn seiner Worte dringen lässt. Wie 
ist es denn möglich, diesem Thatbestand gegenüber zu behaupten, 
das, was Piaton den Protagoras lehren lässt, selbst in dieser 



1) So Peipers, S. 267, und neuerdings F. Dümmler, Antisthenica (Berolini 
1882) p. 56: Ac si recte videmur statuere Platonem veterum philosophorum 
et sophistarum decreta non solere ideo recoquere ut de dudum mortuis vilem 
reportet triumphum, sed plerumque aequales sub illorum persona latentes 
refellere, temere etiam huic Protagorae diffidemns et veram eins faciem stude- 
bimus detegere. 

2) Nicht weniger als achtmal wird auf die Schrift des Protagoras aus- 
drücklich hingewiesen , 152a 161c 162a 166cd 168d 169e (worüber weiter 
unten) 170e 171b. Auch Isoer. Hei. 2 setzt die Schriften des Protagoras als 
allbekannt voraus. 

3) Was man doch passender auf die Zeit, an die Piaton sich wendet, als 
auf die fingirte Zeit des Dialogs beziehen wird. Vgl. noch Rep. 600 c. 
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Kede, mit der er gegen Verfölschung seiner schriftlich geäusserten 
Meinung sich vertheidigt, sei nicht des Protagoras Lehre, sondern 
Piatons Erfindung? Solch betrügliches Spiel mit dem Namen 
eines allbekannten Autors wäre, ich sage nicht, dem sonstigen 
Charakter Piatons wenig entsprechend, sondern vor allem so sinn- 
los, wie man es bei einem überlegten Schriftsteller nicht leicht- 
hin voraussetzen wird. Dem Vf. freilich ist solches Bedenken 
nicht aufgestiegen, denn er bemüht sich mit keinem Worte, dem 
hinlänglich naheliegenden Einwand zu begegnen. 

Man kann nicht umhin gegen die Methode einiges Misstrauen 
zu fassen, welche zu solchem Ergebniss gefuhrt hat. Wie ver- 
fahrt unser Kritiker? Er construirt sich zuerst eine Vermuthung 
darüber, wie wohl Protagoras, von Anaxagoras ausgehend — beide 
verkehrten bei Perikles — , zu einer Behauptung des Wortlauts: 
ndvTwv yu^rifxdmyv fiizQov osvd^OüTtog kommen konnte, und was 
demnach diese Worte ihm bedeutet haben mögen. Nachdem sich 
so eine Auslegung ergeben hat, von der das ganze Alterthum 
freilich nichts weiss, ^) erwägt er ferner die Möglichkeit, dass die 
Deutung Piatons, welche der seinigen ziemlich diametral gegen- 
übersteht, auf tendenziöser Entstellung von Piatons Seite beruhe, 
und geht nun darauf aus, Indicien in dessen Darstellung dafür 
aufzufinden, dass diese Möglichkeit (die einer Unmöglichkeit be- 
reits täuschend ähnlich sieht) wirklich stattgefunden habe. Dabei 
wird zu Grunde gelegt, dass der protagoreische Satz, immer in 
der angenommenen Bedeutung, dem Piaton bis zu dem Grade 
habe missliebig sein müssen, dass ihm „jedes Mittel recht* war 
(sie! S. 38), ihn seinen Lesern abscheulich zu machen. »Arge 
Sophistik", , stillschweigende* Unterschiebungen, „unter der Hand 
und auf eigene Faust* von ihm eingeführte Prämissen, „aben- 



l) Das ans Arist. 1053 a — b. herausgebrachte „Dementi^ der indivi- 
daalistischen Auffassung des Satzes (p. 49) muss H. selbst mit einem „leider'' 
zurücknehmen. In der That wäre eine Deutung auf den liciorf)(j.(uv im Unter- 
schiede vom alo^av6}i.eyo( von allen Seiten unhaltbar; wird aber der Satz vom 
Wahrnehmenden verstanden, so ist die individualistische Auslegung nicht nur 
nicht ausgeschlossen, sondern entschieden die zunächstliegende, da die indivi- 
dueUen Unterschiede der Wahrnehmung schon seit Heraklit und Melissos das 
beständig wiederkehrende Thema der Erkenntnisskritik bei den alten Philosophen 
bilden. 
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teuerliche*, sogar ^fast wahnwitzig zu nennende" Uebertreibungen 
der gegnerischen Ansicht „ins Absurde und Unmögliche**, , mehr- 
fache quaternio terminorum*, eine fortgesetzte, bewusste BegriflFs- 
vertauschung wird dem Piaton beinahe auf jeder Seite nach- 
gewiesen; nur so konnte es auch geschehen, dass bis heute die 
Welt betrogen wurde mit einer Deutung des protagoreischen 
Satzes, welche von dem ursprünglichen und geschichtlichen Sinne 
desselben nicht nur abweicht, sondern ihn in sein Gegentheil 
verkehrt. 

Es bedarf wohl nicht vieler Worte, um zu beweisen, dass 
man so jedenfalls nicht zu verfahren hatte; dass namentlich die 
in einer so schwerwiegenden Frage doppelt nöthige Unbefangen- 
heit des Urtheils so am ehesten verloren gehen musste. Es gibt 
nur einen Weg in einer kritischen Untersuchung dieser Art: von 
dem vorliegenden Berichte war auszugehen, nicht von selbst- 
gemachten Voraussetzungen, denen sich sehr leicht ebenso wahr- 
scheinliche gegenüberstellen Hessen. Dieser Bericht war zu analy- 
siren auf die bei dem Schriftsteller leitend gewesene Absicht. 
Mit umsichtiger Benutzung der Anzeigen, welche die Schrift 
selbst an die Hand gab, unabhängig jedenfalls von einem mit- 
gebrachten, vielleicht doch einigermassen* subjectiven Bilde, das 
man sich wer weiss woher von seinem Charakter als Mensch 
und Schriftsteller gemacht hat, war herauszustellen, ob er die 
fremde Meinung, die er prüft, wahrheitsgemäss zu überliefern und 
gerecht zu beurtheilen den Willen und die Fähigkeit gehabt hat 
oder nicht. Und dabei durfte man sich ernstlich besinnen, bevor 
man auch einem viel Schlechteren als Piaton ein Verfahren zu- 
traute, wie H. es bei diesem voraussetzt; nicht als ob das etwas 
Besonderes wäre, sondern als ob jeder, der so wie Piaton mit 
allen Mitteln einer , überlegenen Dialektik* ausgerüstet war 
(S. 18), es ähnlich gemacht hätte. Ich müsste mich sehr 
täuschen, oder- das Ergebniss wäre ein anderes gewesen, wenn 
der Vf. nach solcher Methode, d. h. so verfahren wäre, wie jeder 
philologische Kritiker es für Pflicht gehalten hätte. Keiner wohl, 
der Piaton unbefangen im Ganzen studirt hat, wird in dem Bilde, 
welches H. von der schriftstellerischen Absicht entwirft, die bei 
der Abfassung des Theätet leitend gewesen sei, etwas von dem 
Geiste des attischen Pilosophen wieder erkennen. Man hat den- 
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selben bis jetzt, wenn für sonst nichts, doch für einen leidlich 
planvollen Schriftsteller gehalten ; Schleiermachers unvergängliches 
Verdienst war es, die Ueberlegung, die in seinen Werken allen, 
im kleinsten wie im grössten, waltet, so kennbar gemacht zu 
haben, dass es nicht mehr leicht ist, gänzlich darüber hinweg- 
zusehen. Man versuche aber einmal den Theätet von dem Stand- 
punkte zu lesen, auf welchen H. uns stellen will, und man wird 
die Vorstellung bekommen, dass man es mit einem frevelnden 
Thoren zu thun habe, -nicht mit einem Autor, der die Gewohn- 
heit hatte, sich Bechenschaft zu geben von dem, was er schrieb. 
Und noch Eines vergesse man nicht in Erwägung zu ziehen , was 
unser Vf. freilich glaubt vernachlässigen zu dürfen: dass es eine 
gegnerische Kritik gab, mit der Piaton rechnen musste und ge- 
rechnet hat. Die wiederholten, gerade im Theätet recht ausföhr- 
lichen Erörterungen darüber, wie man wissenschaftlich Streit zu 
fuhren habe und wie nicht, schliessen es einfach aus, dass Piaton 
in dieser Hinsicht so ganz unbedacht und sorglos auch nur habe 
verfahren können, wie H. annehmen muss. Man vergegenwärtige 
sich, dass Piaton zunächst für Zeitgenossen, für ein attisches 
Publicum schrieb; dass dieses Publicum recht viel las und recht 
frei urtheilte; dass die Sophisten, Protagoras vor allen Anderen, 
viel gelesene und bewunderte Autoren waren, die Piaton schwer- 
lich ungestraft so hätte behandeln können, wie H. es voraussetzt. 
Gerade die Art, wie Piaton im Theätet die Lehren des Protagoras 
einführt und bestreitet, scheint mir dafür in hohem Maasse be- 
weisend; ich kann in derselben, nach wiederholter Erwägung, 
nicht nur keine feindselige Absicht, sondern nur ein entschiedenes 
Bestreben erkennen, dem Gegner so viel als möglich sein Becht 
zu Theil werden zu lassen. 

Doch ich bin schwerlich unbefangen; ich habe vielmehr, wie 
gewisse „schneidige" Kritiker mich belehren, eine ganz gefähr- 
liche Neigung, die Thatsachen der Geschichte nach meinem Sinne 
zu drehen und zu deuten. Daher ist es gut, dass meine Auf- 
fassung seither von gänzlich unparteiischer Seite eine unerwartete 
Bestätigung gefunden hat, wodurch zugleich wirklich vorhandene 
Schwierigkeiten, die eine andere Vorstellung von der Absicht 
Piatons wenigstens erklärlich machen, auf überraschend einfache 
Weise aufgelöst worden sind. Da die Frage wegen der bona fides 
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des platonischen Verfahrens natürlich auf die ganze Untersuchung 
Einfluss hat, so sei dies gleich hier voraus erledigt. 

Piatons Vorgehen gegen den Sophisten ist gewiss ein auffälliges 
und einer besonderen Erklärung jedenfalls bedürftig. Sokrat^s 
führt den Satz: der Mensch ist das Maass der Dinge, aus dem 
Buche des Protagoras an und erläutert ihn kurz ; er bringt aber 
alsbald Weiteres damit in Verbindung, wovon er selbst zu ver- 
stehen gibt, dass es nicht dem Protagoras, sondern Anderen an- 
gehöre, die er mit jenem nur unter dieselbe philosophische Eich- 
tung begreift. Er beginnt die so entwickelte, bisher nach Kräften 
vertheidigte Ansicht zu prüfen;- wobei er von jenem Hauptsatze 
zunächst wieder seinen Ausgang nimmt. Es werden, von 161c 
ab, Einwendungen gegen denselben vorgebracht, über die man 
freilich erstaunt, wie roh und unphilosophisch sie sind. Aller 
Dinge Maass ist der Mensch; warum nicht: aller Dinge Maass ist 
das Schwein oder der Affe? wo denn freilich bald klar wäre, 
dass er selbst, Protagoras, den wir wie einen Gott ob seiner 
Weisheit anstaunten, an Einsicht nicht besser wäre als ein elender 
Frosch, und jeder von uns nicht geringer als irgend ein Mensch 
oder auch ein Gott ; denn warum sollte der Satz von den Göttern 
nicht gelten? Die Mitunterredner beide, Theodor und Theätet, 
verwundern sich, wie Sokrates nun auf einmal spricht von der 
anfangs vortrefflich ausgeführten und mit allen Gründen gestützten 
Ansicht. Er beschwichtigt sie: ihr habt euch zu schnell ein- 
nehmen lassen; Protagoras, wäre er zur Stelle, oder ein Anderer 
für ihn, hätte uns rasch widerlegt; lässt darauf den Protagoras 
selber auftreten und den Angreifern den sehr gegründeten Vor- 
wurf machen, dass sie nicht wissenschaftlich verfahren seien, 
üeberredungskünste gebraucht, auf einen betrüglichen Wortschein 
sich gestützt hätten, statt Beweis und Nothwendigkeit zu erbringen, 
wie man z. B. in der Geometrie thut. Es werden neue Einwände 
erhoben, von ganz so sophistischer Art wie die vorigen. Theätet 
nimmt sie anfiluglich wieder für baare Münze; nachdem man aber 
anscheinend zu einer recht schlagenden Widerlegung gekommen, 
sagt Sokrates: aber wir haben gewiss wie ein schlechter Hahn 
unser Siegeslied zu früh angestimmt; wir sind antilogisch ver- 
fahren, haben mit dem Gleichlaut der Worte unredliches Spiel 
getrieben und, da wir doch Philosophen, nicht Klopffechter sein 
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wollten, in eben dem gesündigt, was wir jenen Weisen immer 
zum Vorwurf machen. Ohne Zweifel wäre es anders ergangen, 
wenn der Vater der. Lehre noch lebte, nun sie verwaist ist, miss- 
handeln' wir sie. Er führt dann selbst die vorher angewandte 
Schlussweise durch spasshafte üebertreibung ins Absurdeste, das 
genügt aber nicht, sondern er trägt dann erst, in der EoUe des 
Protagoras, seine Sprechweise nachahmend, eine etwas prunkende, 
doch kluge und wohlberechnete Vertheidigung vor, welche ihm 
von Theodor, dem Freunde des Sophisten, das gegründete Lob 
einträgt: recht wie ein Jüngling ja sei er ihm beigesprungen. 
Wirklich sind nicht nur die vorigen Einwände leicht zurück- 
geschlagen, ja mit derben Worten als unanständig und unredlich 
gegeisselt, sondern es sind auch für die principielle Ansicht des 
Gegners neue Stützen beigebracht worden, welche dessen Position 
in Piatons Sinne nicht unwesentlich verbessern. Die Ueberzeugung 
des Protagoras erscheint in dieser Schutzrede so wohlbedacht und 
vortrefflich gemeint, dass es nun wieder schwer hält zu glauben, 
Piaton sei im Kampfe gegen dieselbe von üebelwoUen und fana- 
tischer Erbitterung geleitet gewesen, wie es zuvor den Anschein 
gewinnen konnte. Was aber das Merkwürdigste: er lässt den 
Protagoras Grundsätze wissenschaftlicher Polemik aus- 
sprechen, welche mit dem eigenen Sinne Piatons erweislich 
genau im Einklang sind, dagegen dem historischen Protagoras 
kaum zugeschrieben werden können, da sie ganz und gar auf 
Distinctionen beruhen, die von Piaton gegen die Sophisten, 
insbesondere gegen Protagoras aufgestellt worden sind;^) und 

1) S. bes. Bep. 454a Symp. 200 a Phaed. 92c Men. 75 c Phileb. 17 a. 
Es steht dem Meister der Antilogie (Soph. 232 d), dem Verächter der Wissen- 
schaften, insbesondere der mathematischen (Prot. 318e, Arist. 998 a 3) in der 
That seltsam zu Gesicht, die geometrische äicoSeiSc^ mid ä.v&f^fi (162 e, cf. 
Bep. 458d 527a 611b etc.), den sokratischen Unterschied von Philosophie 
und Eristik, dialektischem nnd antilogischem Verfahren zu vertreten. Kein 
Zweifel, dass der Sophist auch ernstere Absichten in seinem — sit venia verbo 
— Philosophiren verfolgte; dass er aber jene Unterschiede, in der Strenge des 
Gegensatzes wie hier, ausgesprochen und festgehalten habe, hat nach Allem, 
was wir von ihm und andererseits von Sokrates wissen, keine Wahrscheinlich- 
keit; es hätte keines Sokrates mehr nach ihm bedurft. Dagegen hat es Sinn, 
dass Piaton dem Protagoras seine Grundsätze philosophischer Erörterung leiht, 
wo es gilt Angriffe gegen ihn, welche vorgeben philosophisch zu sein 
und es nicht sind, zurückzuweisen; wohl gar Angriffe eines Sokratikers, s. u. 
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welche gleichwohl die gegen den Letzteren vorher angewandte 
Kampf weise durchaus und mit triftigstem Grunde verur- 
theilen.^) Thue nicht Unrecht in wissenschaftlicher Erörterung! 
Denn sehr widervernünftig ist es doch, vorzugeben, es sei Einem 
an Bechtschaffenheit etwas gelegen, und dann im Beden nichts 
als zu betrügen. Betrug nämlich ist es in diesen Dingen, wenn 
man nicht deutlich unterscheidet, ob man Streitens halber oder in 
der Absicht der Verständigung sich unterredet; in jenem mag 
Scherz und Hintergehung erlaubt sein, so viel Einer Lust hat; in 
diesem hat man ernsthaft zu verfahren, den Mitunterredner zurecht- 
zuweisen, ihm zu zeigen, wie er selbst an seinem Irrthum schuld 
oder von einem Andern in die Irre geführt ist, sonst zieht man 
sich selbst gerechten Tadel zu. Man prüfe also des Gegners 
Meinung, nicht übelwollend und kämpf begierig, sondern fried- 
fertigen Sinnes, tXscp tq Siavotif. 

Erst nach dieser eindringlichen Ermahnung werden ernst- 
haftere Einwendungen erhoben; anfänglich noch mit dem Vor- 
behalt: am Ende thun wir dem Manne Unrecht, und würde er, 
wenn zugegen, sich noch zu schützen wissen; endlich, da dies 
beschwerlich wird, erklärt Sokrates, von der Person des Gegners 
ganz absehen und ferner nur zur Sache sprechen zu wollen (171 d). 
In der That wird auf Protagoras in Person nur noch einmal, aus 
besonderem Anlass, Bezug genommen, im Uebrigen bleibt die Er- 
örterung seiner Lehre eine rein sachliche. 

Wie hat man das alles nun zu verstehen? Soviel scheint 
klar: Piaton hat ein Exempel darstellen wollen von einer Art 
der Polemik, die er selbst verwirft, um in Zurückweisung der- 
selben Grundsätze der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die 
er anerkennt und zur Geltung bringen will, zu empfehlen. Allein 
wie seltsam, dass diese Grundsätze dem Protagoras in den Mund 
gelegt werden, um — den Sokrates zu strafen! dass Sokrates 
gegen den Sophisten ein Betragen annehmen muss, welches er 



l) Auch H. hat etwas davon geahnt. Er weist ganz recht zu elxoxa (162e) 
auf Phaedr. 267 a, um die „Ironie", die darin liege, bemerklich zu machen. PI. 
„gestehe" also „zu" (Amn. 135, ähnlich S. 33), dass seine Beweise nicht stich- 
haltig seien. Er gesteht es zu? Also von Anfang an hat er es wohl nicht so 
gemeint? Wie unvorsichtig doch, ein Verfahren zu befolgen, von dem man 
hernach selbst gestehen mass, es tauge nicht! Stümpern begegnet so etwas« 
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selbst hemacfa, in des Gegners Namen, als unanständig und un- 
rechtlich verurtheilt! dass Protagoras für die Maximen eines 
gerechten und wohlwollenden Verhaltens im gemeinschaftlichen 
Suchen nach der Wahrheit eintreten muss, gegen Sokrates, der 
eben diese Maximen nicht nur sonst oft, sondern gerade im 
Theätet, in feierlichster Sprache , mit Appell an die Götter, ein- 
schärft (151d, 176c)! Dass hier eine besondere Absicht zu 
Grunde liegen muss, welche, wenn erkannt, den anscheinenden 
Widerspruch dieses Vorgehens in Einklang auflöst, fühlt wohl 
jeder. Die vollständige Aufklärung über diese Absicht danken 
wir der rühmlichen, aus Anregung H. Usener's hervorgegangenen 
In.-Diss. von F. Dümmler, Antisthenica (p. 58 ff.); den ent- 
scheidenden Wink hatte übrigens Bonitz (pl. St. 2. A. 49 4) , ja 
Schleiermacher (PL's WW. 3 A. IIi 128; Anm. zu 145 z. 6 u. 
162 z. 29) bereits gegeben. Die Annahme ist diese: dass durch 
Sokrates' Mund nicht Piaton dem geachtetsten der Sophisten 
so übel mitgespielt, dass vielmehr Sokrates — vielleicht nur um 
den jungen Theätet zu »versuchen" (157c) — eine Weile die 
Maske eines Anderen vorgenommen hat, der gegen des 
Protagoras Schrift so illoyale Waffen gebraucht hatte ; dem daher 
auch die derbe Lection eigentlich gilt, welche Sokrates dann, als 
Protagoras verkleidet, anscheinend sich selbst ertheilt. Sokrates 
hat also Scherz getrieben; aber, wie gewöhnlich, nicht ohne 
ernste Absicht. Theätet soll nicht bloss über den Gegenstand 
(Begriff der Erkenntniss) belehrt, sondern zugleich, ja hauptsäch- 
lich, geschult werden in der Unterredungskunst, in der Verstän- 
digung über die Begriffe durch wechselseitige Aufklärung. Dazu 
gehört, dass man des Unterschieds philosophischer Erörterung 
von sophistischem Wortkampf sich klar bewusst werde; und so 
ist die mimische Darstellung eines solchen in jenem . Schein- 
angriff auf Protagoras, wie die nachherige Verurtheilung, 
innerlich motivirt. Indessen, wie sonst oft, so ist auch hier 
noch eine bestimmtere, nämlich polemische Absicht mitwirkend; 
die Argumente gegen Protagoras, welche hernach zurückgewiesen 
und gestraft werden, sind nicht freie Erfindung Piatons, sondern 
denen eines Andern mindestens nachgeahmt, dessen Verfahren 
zu rügen er eben hier Anlass nimmt. So erhält Alles 
einen gesunden Sinn und eine verständliche schriftstellerische 
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Absicht.^) Aehnliche Neckereien kennen wir an Sokrates; die 
nächste Analogie zu unserem Falle bietet der Kratylos, wo Sokrates, 
hier ganz deutlich in der EoUe eines Andern, tolle etymologische 
Scherze mit ernster Miene vorträgt, die er hernach selbst, und gewiss 
nicht bloss „ironisch*, ins Lächerliche zieht. Die Maskerade wird 
diesmal von Sokrates offen eingestanden, 413 d, und vollends 411a: 
„da ich mich einmal in die Löwenhaut gesteckt habe**; und die 
Löwenhaut weist wohl unwidersprechlich auf An ti st he n es, der 
einen „Herakles* geschrieben und diesen Gewaltigen sich zu 
seinem Schutzheiligen (mit Wilamowitz zu sprechen) erkoren 
hatte, ja in Aeusserlichkeiten ihn zu imitiren schien. Antisthenes 
ist es, der im Theätet schon anfanglich, bei der Einführung der 
Lehre der Protagoreer, ferngehalten wird als der Profane, der 
rohe Materialist, der für deren Feinheiten zu handfest, dem jene 
als die „Anständigeren* weit vorzuziehen seien (156a); wobei 
schwer begreiflich, wie man an Demokrit nur je hat denken 



1) Steinhart freilich (Pl.'s WW. III 209 53) fände es „gar ungeschickt, 
wenn Piaton hinter den wohlbegründeten (!) Angriffen, die Sokrates auf die 
Lehre des Protagoras in der ihm eigenen derben Weise (!) macht, eine An- 
spielung auf ungerechte und unhöfliche Angriffe seiner eigenen Gegner, seine 
Selbstvertheidigung dagegen hinter einer Vertheidigung des Protagoras versteckt 
hätte." — Ich gebe zu, dass diese Annahme Schleiermacher's etwas gezwiugen 
ist; die von Bonitz aufgestellte, von Dümmler bewiesene ist einfacher. Auch 
Grote (PI. II. 368z) sucht, Stallbaum's gegründeten Bedenken gegenüber, auf- 
recht zu halten, dass die ganze platonische Argumentation ernst zu* nehmen sei ; 
er will sogar die Etymologien des Kratylos nicht für Scherz gelten lassen und ver- 
wahrt sich überhaupt dagegen, dass man Piaton Spass machen lasse „for the 
purpose of exonerating him from the reproach of bad reasoning and bad 
etymology, at the cost of opponents 'inauditi et indefensf". — Nun, „der 
Mensch ist das Maass der Dinge", in Geschmackssachen namentlich; und es sind 
die schlechtesten Humoristen nicht, denen es begegnet, dass man ihren Humor 
für Ernst nimmt. In England steckt man sich wohl auch mit ganz ernsthafter 
Absicht in ein Löwenfell, oder versacht den Andern anzuführen (IfaicaryjaacfJic), 
nachdem man ihm vorher gesagt, man werde es thun. Uebrigens haben wir 
objectivere Beweise als die des ästhetischen Sinns für den Unterschied von 
Ernst und Spass; haben die bis ins Einzelste genaue Uebereinstimmung jenes 
platonischen Vorgehens mit dem, welches uns so oft an den „Sophisten" ab- 
schreckend dargestellt wird; und haben die nicht minder genaue Ueberein- 
stimmung der Tadelworte des Protagoras mit den Grundsätzen, welche sonst die 
des Sokrates-Platon sind. 
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können.*) Nur auf denselben kann aber auch die nachfolgende 
Parodie bezogen werden. Einzig auf den Urheber des Kynismus 
und seine oft getadelte banausische Art passt die üebertragung 
des protagoreischen Satzes vom Menschen auf das Schwein und 
den Affen, nebst der Entgegnung, die darauf erfolgt; passt das 
dlsxTQvovog äyevvovg SCxriv zu früh angestimmte Siegeslied und 
die ganze Eeihe von Prädicäten, welche die Kampfwuth des Ge- 
tadelten zeichnen, deren auffallende üebereinstimmung mit der 
unstreitig auf denselben Gegner zu beziehenden Charakteristik des 
sauberen Brüderpaares Euthydem und Dionysodor schon Bonitz 
bemerkte; passt endlich diese ganze Vorlesung über den Anstand 
in der Polemik, wenn man sich namentlich erinnert, dass Piaton 
selbst von dem Manne Angriffe jener ungesitteten Art erfahren 
hatte. Auch sonst ist es nicht die Gewohnheit Piatons, Sitten- 
predigten so ins Allgemeine zu Nutz und Frommen des Lesers 
zu erlassen; auf eine bestimmte polemische Absicht, und zwar 
gegen einen Zeitgenossen, war in jedem Falle zu schliessen. Ich 
lege kein Gewicht auf die überredende Vermuthung Dümmler's, 
dass es gerade die UXiijd^ca des Antisthenes war, welche die von 
Piaton gerügten Angriffe auf des Protagoras gleichnamige Schrift 
enthielt; die beste Beglaubigung der Hypothese ist für mich, 
dass sie den gegen Piaton erhobenen Verdacht gänzlich entkräftet, 
als habe er in leidenschaftlicher Heftigkeit seinem Gegner übler 
mitgespielt, als er vor jenen Grundsätzen der Bedlichkeit und 
des Wohlwollens in Erforschung der Wahrheit, die er so oft, und 
mit so feierlichem Nachdruck und so unverkennbarer Absichtlich- 
keit gerade im Theätet betont, hätte verantworten können. Die 
Vorstellung, als habe Piaton dem iProtagoras nicht Gerechtigkeit* 
widerfahren lassen wollen, verliert jede greifbare Stütze; viel- 
mehr er ist es jetzt, der den Gegner gegen üble Behandlung von 
Seiten eines Dritten in Schutz nimmt und sich seinerseits bemüht 
zeigt, seine Ansicht in dem besten (natürlich nach seiner Auf- 
fassung besten) Sinne zu nehmen, den sie zulässt. Der Zweifel 
gegen die bona fides der platonischen Kritik lässt sich nicht leicht 
mehr behaupten, und die Frage bedarf einer Neuuntersuchung, 
welche von der Voraussetzung von Gehässigkeit auf Piatons Seite 



1) S. Dümmlier 51 ff. and unseren vierten Aufsatz. 
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vorläufig ganz abzusehen hat. Wie dadurch die ganze Aufgabe 
sich einfacher gestaltet, wird der Leser selbst bemerken; um 
übrigens jeden Schein von Parteilichkeit auszuschliessen, werde 
ich von Dümmler's Hypothese in der weiteren Argumentation 
keinen Gebrauch machen. 

Nach diesen allgemeinen Feststellungen kann über den Weg, 
den unsere Untersuchung zu nehmen hat, wohl kein Zweifel mehr 
obwalten. H. selbst hat im Einzelnen genauer als ein Theil 
seiner Vorgänger beobachtet, dass Piaton keinesfalls beabsichtigt 
haben kann. Alles, was von der ersten bis zur letzten Nennung 
des Protagoras (152a — 183c) von ihm angeführt und bekämpft 
wird, für dessen authentische Lehre auszugeben; es wäre, wenn 
man dies bemerkte, wohl methodisch gewesen, erst die Unter- 
suchung, wieviel wir, nach Piatons eigenen Andeutungen, für 
Eigenthum des Sophisten halten sollen, im Ganzen voraus zu 
erledigen, bevor die weitere Frage erhoben wurde, ob Grund vor- 
handen, die Treue seiner Berichterstattung und die Genauigkeit 
seiner Auslegung, auch innerhalb dieser Grenzen, zu bezweifeln. 
Dies wird nun einfach unser Verfahren sein müssen; wo die 
Beobachtungen von H. uns dabei zu Statten kommen können, 
werden wir sie gewissenhaft benutzen. 

Der Theätet enthält, soweit er uns angeht, Piatons Aus- 
einandersetzung nicht mit Protagoras allein, sondern mit einer 
sensualistischen Fassung des Erkenntnissbegriffs überhaupt; Pro- 
tagoras ist ihm jedoch der achtungswertheste Vertreter dieser 
Kichtung. Die Frage, welche der Dialog nicht direct beant- 
worten, nur zetetisch behandeln will, lautet: was ist Erkenntniss? 
nämlich nicht diese oder jene, sondern Erkenntniss überhaupt, 
nach dem gemeinschaftlichen Fundamente ihrer Wahrheit. Darauf 
hat Theätet die Antwort versucht: Sinneswahrnehmung ist Er- 
kenntniss. Das ist keine üble Lehre, sagt Sokrates, sondern 
sie trifft gewissermassen zusammen mit dem Satze des weisen 
Protagoras: aller Dinge Maass (die Norm ihrer Erkenntniss) ist 
der Mensch; dessen, was ist, dass es ist; dessen, was nicht ist, 
dass es nicht ist (152a). Der Satz besage nämlich: ein Jedes 
sei für einen Jeden, was es ihm erscheint; der Wind z. B , der 
dem Einen kalt, dem Andern warm scheint, sei auch kalt, wem 
er kalt, warm, wem er warm erscheint, an sich aber, avw i(p 
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iavTo, keins von beiden. Erscheinung, heisst es feraer, und 
Wahrnehmung ist wohl dasselbe, also ist, dem Satze des 
Protagoras zufolge, die Wahrnehmung rov ovwg dsl xal äxpevdrjgy 
folglich, so wie Theätet gewollt, Erkenntniss.^) 

Schon hier ist zu fragen: wieviel gehört dem Protagoras, 
wieviel der Folgerung Piatons an? Seine eigenen Andeutungen 
lassen darüber keinen Zweifel: Folgerung Piatons ist, dass 
aX(fd7j(fcg = imfnrjfiYj sei; auch der Satz, welcher die Folgerung 
vermittelt, die Gleichung nämlich von (paivetfdtu und al(tdtxv€adtu 
(pass.), konnte noch ihm angehören; das Uebrige (von (prial ydq 
jiov bis vaC) gibt Piaton unbedingt als Lehre des Protagoras; 
es muss ebenso, dem genauen Wortsinn, ich sage nicht, auch 
dem Ausdruck nach, in seinem Buche gestanden haben. Man 
achte auf die Einführungsformeln: g)rj<fl yaq nov . . . argyvcoxa^ 
ydq nov; äveyvcßxa xal noXXdxtg. ovxovv ovna mag Xeyec . . . 
Xeyei. yoQ ovv ovtwg . stxog iievwv aotphv avdqa fiij XrjQevv ' 
iTTOxoXovd'rjffcDfiev ovv avr^ . . . notsqov ovv . . ri 7V€t(f6fJL€3u 
T(p Uq. xtX.^) Und man achte auf die Consequenz, mit der 
Piaton den Satz überall, wo er ihn nur erwähnt, auf den Ein- 
zelnen und seine Wahrnehmung, Vorstellung öder Ansicht 
{cua^dvg^ (favraaCa, do^a) bezieht. So Grat. 385 e jtoreQov xal 
rä ovra ovtwg Mxecv aot (paCvevav^ ldC(jc avr&v ri ovdCa elvtu 
äxd(fT(p, &<f7t€Q Uq, iXeye Xeywv n, XQ* i"-» ^^'^«^ d., (5g aQa 
oia fihv av ifiol (paCvrjtac rd TVQayfiaTa elvac, rotavra fikv Sovcv 
ifioC, ola d' dv üoC, wcavra d' av (SoC * ^ $x^cv doxel aoo avm 



1) Die Lesung (u( ^niar/jfJL'/] ouaa ist nicht anzufechten; man verstehe: 
„wie wenn sie Erkenntniss wäre,^ d. h. so wie es gefordert ist, wenn sie £r- 
kenntnlss sein soU. Eine Analogie findet sich z. B. Ar. phys. ni 4 203 b 8 
(i)^ ^PX"^ '^^^ o^oa, wo man nach dem Sinne erwartete a>ote äp/Y} tig elvai, 
denn es soU nicht bewiesen werden, dass das Princip unendlich, sondern dass 
das Unendliche Princip ist; s. Neuhäuser Anaximander p. 29 ^. 

2) Es gehört die ganze Voreingenommenheit eines Halbfass dazu, in einem 
der Frage beigefügten not) oder no)^ den Beweis zu finden, dass das Gefragte bei 
Pr. nicht so gestanden habe, sondern von PI. in seine Worte hineingelegt werde 
(S. 12, vgl. 37^1^). Spricht die Frage, nach attischer Gewohnheit, in nicht 
ganz decidirtem Tone, die Antwort lautet doch bestimmt: Pr. sagt so. H. ver- 
gisst, dass dem Leser die Schrift des Pr., nach Piatons Voraussetzung, vorliegt, 
und er sich also selbst überzeugen kann, ob seine Meinung richtig wiedergegeben 
sei oder nicht. 
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avt&v uva ßeßaiorrjva Trjg ovaiag; 386 c sl Hg, dlij9^ SXeye xal 
€(fuv avzrj ij äXiqd^eta (s. u.) , ro ola av dox^ ixMrip wcavra 
xal ecvac. d: ixd<f rw iSC(jt ixatfrov wiv ovtwv . Theät. 160c 
xal iyo) xQtrrjg xarä wv Jlg, 161c ra fxev äXXa juioc ndvv 
riSmg etQrjxeVy cog ro doxovv ixdtfixp tovto xal ecvac ' rrjv d' dgx^v 
Tov Xoyov TsSav fiaxa xrX. Protagoras selbst 166d: iyo) yaQ 
(prjfic Tfjv dXijd^cav sxscv (Dg yeyqatpa * fiergov yaq k'xaaiov 
YifxSiV ecvac rtav rs ovtxdv xal firj, 170 a w doxovv ixdtfrcp 
TOVTO xal elvai g)r](fc nov (p doxeZ; ^rjal yoQ ovv, wo gleich J 

vorher gesagt ist, es solle das Zugeständniss, dass der Satz einer 
Einschränkung doch bedürfe, iii] de' äXXoov, dXX' ix tov ixeCvov 
loyov^) abgeleitet werden, damit nicht Jemand einwende, man 
habe im Namen des Sophisten eingeräumt, was dieser vielleicht 
selbst nimmer anerkannt hätte. Dem allen gegenüber die Be- 
ziehung des fisTQov dvdgmnog auf den Einzelnen bestreiten zu 
wollen, ist mindestens kühn. Der Wechsel von g)aCv€(fdac, 
altsddveadacy doxelv berechtigt dazu nicht. Klar ist zwar nach 
allen Berichten — und die Verbindung, in welche Piaton die 
These des Protagoras mit der Antwort des Theätet bringt, wird 
auch nur so verständlich — , dass sein Satz von der unmittel- 
baren Wahrnehmung zunächst gelten wollte; klar ist femer, dass 
der Sophist, was von dieser galt, auf Wahmehmungsurtheile, wie 



l) Nicht darch andere Argumente als die seiner Schrift; anders können 
die Worte nicht verstanden werden; vgl. Bonitz, pl. St. 51, 64**, 81 5*. Schon 
]68d weist xdc laoxoo, tov a6T0ö Xoyov auf die Stelle zurück, wo Pr. sich aut 
seine oo'^'^^OL^^wza bezieht; und zum Ueberfluss beruft; sich PI. in dem folgenden 
Argument wiederholt auf die Schrift selbst (170e t-^v iX'^^-etav -»^v Ixeevo^ 
lyptt^ev, 171b iS <«v Y^pa^e» c •?] üp. &X7j^eta). Dass 6 Dp. Xoyo? einige 
Male das Dictum ic. /p. ^. ä. speciell meint, ist richtig, daraus aber zu folgern, 
dass nur dies eine Dictum der Schrift selbst entnommen sei, ist eine von den 
Uebereilnngen, an die man bei H. gewöhnt ist (S. 12, 55 „das einzige authen- 
tische Bruchstück^ ; und namentlich 36 f). Vielmehr, wenn Sokrates sagt: „das 
Uebrige hat mir an Pr. wohl gefallen, z. B. . . ., nur über den Anfang seines 
X6yo^ habe ich mich gewundert, dass er nicht seine „Wahrheit'' so begonnen 
hat: aller Dinge Maass ist das Schwein, '^ so wird doch jeder unter dem Xoyo^ 
nicht das Dictum, sondern die ganze Darstellung verstehen, deren Anfang das- 
selbe bildete. '0 ITpiotaYopoo Xoyo^ kann Verschiedenes bedeuten; einmal den 
„Satz,'' d. h. den Hauptsatz, welcher das Thema der ganzen Erörterung bildete : 
dann aber auch die ganze Lehre, so wie sie in dem Buche niedergelegt war, 
den Inhalt seiner Schrijft, seine &\'rfi'eioL, 
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»dies ist weiss*, ebenso unbedenklich wird übertragen haben, wie 
Piaton selbst in der letzten Begrenzung des Satzes (179 c) for- 
mulirt: negl Sh ro naQov ixdcfrcp nddog i^ (m> at aiad^aecg 
xat at xazä ravrag äo^ac yCyvovrac xtX. . Gibt aber Piaton, 
vor dieser Begrenzung, welche offenbar nicht dem Protagoras 
entlehnt, sondern sein Eigenthum ist, dem Satze durchweg auch 
Anwendung auf 66^(u (Vorstellungen oder Urtheile) ohne Unter- 
schied, so ist das Mindeste, worauf wir zu schliessen haben, dass 
Protagoras eine genaue Grenze zwischen Wahrnehmung und Ur- 
theil, Wahmehmungsurtheil und Urtheil überhaupt, nicht gezogen, 
und somit zu der platonischen Kritik, welche die Nichtbeachtung 
dieser Unterscheidungen betrifft, freilich Anlass gegeben hatte. 
Piaton gibt die bestimmte Einschränkung auf die unmittelbare 
Wahrnehmung und das ihr gemässe Urtheil als sein Eigenthum: 
das »Zugeständniss,*^ dass der Satz dieser Einschränkung bedürfe, 
wird dem Protagoras erst abgenothigt, indem ihm bewiesen wird, 
dass derselbe in seiner unbeschränkten Anwendung auf unmögliche 
Consequenzen fährt; Piaton hat aber noch Bedenken, ob der 
Gegner, wenn er am Platze wäre, nicht einen Weg finden würde, 
der Einräumung zu entrinnen ; und da man ihn um seine Meinung 
einmal nicht mehr befragen kann, so erklärt er endlich, davon, 
wie Protagoras es gemeint, ganz absehen zu wollen, und ent- 
scheidet, bloss für seine Person,^) dass der Satz allenfalls nur in 
der angegebenen Begrenzung haltbar sei. Ich schliesse : ein be- 
stimmter Aufschluss darüber, wie Protagoras sich entschieden 
haben würde, war aus dessen Buche nicht zu gewinnen; 
dasselbe hatte also wohl ebenso wie Piaton, wo er darüber 
berichtet, von (paiveaducy SoxeZv und aladdveaduc ohne feste 
Begriffsbestimmung geredet. Und in der That, wenn schon der 
Hauptsatz „den Menschen '', ohne Unterscheidung, zum Maasse des 
Seins und Nichtseins , aller Dinge*, ohne Unterscheidung, macht, 
so ist die Deutung auf die beliebige Ansicht eines beliebigen 
Subjects mindestens nicht ferngehalten. Nicht Piaton allein, auch 
Bemokrit, der sich (nach Sext. log. I 389) des gleichen Argu- 
mentes gegen den Satz bediente, fand ihn gerade in diesem Sinne 
angreifbar. Wie diese beiden Gegner, so versteht ihn aber auch 



l) 171 d &XX* 4]pLrv ivd^xY) ij^rp^ox Y^fAtv a&xot? (vgl. 17 le mit 179 c.) 
Natorp, Forschungen. 2 
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der freundlich gesinnte, skeptische Berichterstatter (Aenesidem) 
bei Sextus 1. I 60, welcher den demokriteisch- platonischen Ein- 
wand offenbar nicht gelten las st, sondern« von seinem Stand- 
punkt triftig, zurückweist (61), und den Satz dennoch auf 
gfavuufCac und äo^ai.^ ro yavev tj do^av tcvC^ ohne Unterschied, 
deutet; er bezieht sich dabei auf die Schrift des Protagoras unter 
einem Titel, den Piaton nicht kennt, ist also schwerlich nur 
diesem in seiner Auffassung gefolgt. Endlich wird der Streit- 
satz des Antisthenes (D. L. IX 53), dass es ,,nicht möglich sei 
zu widersprechen*, — denn eines Jeden Aussage beziehe sich auf 
seine Vorstellung, jede Vorstellung aber sei als solche wahr und 
gültig für den, der sie hat, — einstimmig von Piaton (Euthyd. 
286c 288a) und Isokrates (Hei. in.), einem Gegner des 
Antisthenes und des Piaton, aber Verehrer des Protagoras, auf 
diesen als Urheber zurückgeführt; wie denn auch die unmittel- 
baren Voraussetzungen dieses Satzes (s. PL Euth. 1. c.) in der Ver- 
theidigungsrede des Protagoras diesem von Piaton direct in den 
Mund gelegt werden, Theaet. 167 a: ovts yäg m fitj ovva Svvawv 
So^difac, d: ovdelg yjevdt] do^d^ec. Die antisthenische Folgerung 
ist aber wieder nur verständlich aus einer so allgemeinen Fassung 
des Hauptsatzes, welche die Beziehung auf jede Ansicht jedes 
Beliebigen offen liess. Man wendet vergebens ein, dass die Be- 
hauptung, ii\ dieser Allgemeinheit ausgesprochen, zu absurd sei, 
um einem denkenden Manne zugeschrieben zu werden. Erstlich 
schafft man mit Argumenten dieses Stils die einstimmige und 
entschiedene Aussage aller Zeugen, freundlicher wie feindlicher, 
nicht weg; und sodann darf auch wohl erinnert werden, dass 
üderhaupt kein Philosoph vor Piaton, soviel bekannt, zwischen 
al(f d7j(fcg und do^a genau unterschieden hat; Demokrit nament- 
lich, der von Protagoras herkommt und ihn keineswegs bloss an- 
greift, sondern wichtige Lehrsätze mit ihm theilt, betrachtet, wie 
in der Bestreitung des Protagoras so in seinen eigenen Auf- 
stellungen, aladriifcg und do^a unbefangen als Eins, erklärt die 
wahrnehmbare Qualität für vofjtcp (== xam So^av) ov (Sext. 1. 1 135^ 
oder auch direct für 66^ cg imQV(f/iCrj ixd(m)C(fcv (137), stellt 
also, ganz wie schon die Floaten, Sinneserscheinung und trüg- 
liches Meinen in eine Linie; schwerlich aber würde Demokrit 
eine wichtige Distinction so auffiallend vernachlässigt haben, welche 
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Protagoras bereits gemacht hatte. Man lässt also den Prota- 
goras nicht einen ungeheuerliehen Unsinn behaupten, sondern ihn 
nur ebenso ungenau sprechen, wie selbst die besten der vor- 
platonischen Philosophen, wenn man, mit Piaton und aUer Ueber- 
Ueferang im Einklang, annimmt, er habe einen erkenntnisstheore- 
tischen Unterschied zwischen at(f^<f^g oder q>aivtaaCa und io^a 
mcht gemacht, und so, was von der ersteren mit gutem Sinn 
ges£^ werden konnte, in der Art ausgesprochen, dass die unter- 
schiedslose Beziehung auch auf die letztere nicht ausgeschlossen 
war. Piaton sagt nirgend, Protagoras habe ausdrücklich jede 
auch ganz grundlose Meinung jedes Beliebigen för gültig erklärt, son- 
dern nur, er habe dieser bedenklichen Consequenz nicht vorgebeugt, 
man müsse es also für ihn thun. Ich kann darin nicht feindliche 
Arglist, sondern nur das Bestreben erkennen, d^ Meinung des 
Prot£^oras zu Hülfe zu kommen; allerdings, wo es n5thig, auch 
mit einschneidender Kritik. 

Soviel voraus zur Bechtfertigung der platonischen Deutung 
^es protagoreischen Hauptsatzes und der Verbindung desselben mit 
der These des Theätet. Piaton verknüpft denselben ferner mit der 
herakliteischen, eigentlich aber, wie er meint, von den Alten ins- 
gesammt mit Ausnahme der Eleaten angenommenen Voraussetzung, 
dass alle Dinge in einem beständigen Fluss des Werdens und der 
Veränderung begriffen. Nichts fest und beharrend, also eigentlich 
gar kein Sein, nur ein Werden sei. Beide Lehren treffen nicht 
nur in der Consequenz zusammen, ein Sein «an sich', d. h. ein 
in absoluter Identität Beharrendes, eine eleatische ovaCa aus- 
zusehliessen; sondern d^ Zusammenhang wird noch strenger und 
tiefer begründet. Nämlich wenn alle Dinge, so sind auch alle 
Wahrnehmungen in continuirlichem Fluss, sind oder werden 
andere und andere nach den unterschiedenen Subjecten und sub- 
jectiven Zuständen, ja Momenten; und so folgt — wenn, nach 
Theätet, Wahrnehmung Erkenntniss ist — , dass mit der Wahr- 
nehmung auch Erkenntniss und ihre Wahrheit wechselnd und 
fliessend, für Jeden in jedem Moment eine andere ist, auch keine 
Wahrnehmung oder Vorstellung mehr Eecht hat als die andere, 
«ondem jede nur gilt dem jedesmal Vorstellenden unter den jedes- 
maligen Bedingungen seiner Vorstellung, nicht weiter; was ja 
auch die Meinung des Protagoras sei. Also der Heraklitismus, 

2* 
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f in sensualistischer Wendung, ergibt als Consequenz den 
Protagoreismus , der Fluss aller Dinge erklärt die grenzenlose 
Eelativität aller Vorstellungen, welche der Satz des Protagoras 
ausspricht. 

Dies nach Piatons Ausführung (152c — 160 e) das sach- 
liche Verhältniss der drei Thesen: des Theätet, dass Wahr- 
nehmung Erkenntniss, des Protagoras, dass der Dinge Maass der 
Mensch, der Herakliteer und der Uebrigen, dass Alles im Flusse 
sei. Es fragt sich: welches historische Verhältniss unter den- 
selben drei Behauptungen setzt Piatons Darstellung voraus? Hat 
er sie in dieser Verknüpfung in der Schrift des Protagoras vor- 
gefunden oder sie erst selbst so verknüpft? Die Antwort ist auch 
hier durch eigene Andeutungen Piatons bestimmt vorgeschrieben. 
Er hält nämlich die drei Sätze, bei der ersten Einführung 
(151 e ff.) wie bei dem nachherigen Kückblick (160d — e) mit 
aller Deutlichkeit auseinander ; er zeigt durch eine längere Deduc- 
tion, wie sie sich unter einem Gesichtspunkt vereinigen lassen 
und sich gegenseitig zur Stütze dienen; dass sie historisch, dass 
sie insbesondere bei Protagoras so verbündet aufgetreten seien, 
sagt er nicht nur nicht, sondern seine Darstellung lässt auf das 
Gegentheil sicher schliessen. 

Erstlich den Satz, dass Wahrnehmung Erkenntniss sei, trennt 
er durchweg deutlich, als Satz des Theätet, von denen des Pro- 
tagoras und der Herakliteer: so 152a (tqotiov de rcva äXXov), 
157c (to aov Soyfia), 160d, 164d, 168b (im Namen des Pro- 
tagoras selbst: axeipec tC nore Xiyofiev . . xal ix Tovrayv 
imcxixpBc)^ femer 163 a, 183a und c. Um dieses Satzes willen 



1) Man beachte die Zurückbeziehung von 156 a (a vovSyj iXs^oji-ev) auf 
153d (ÖTCoXaße), von 157 a (8 8-}] xal tots IXeYOjAev — 8itep IJ äp/*^? IXe^ofiev) 
auf 152d, woran ebenfalls 153e (lirwjj.eO'a T(j) äpxt Xoycp) anknüpft. — Die 
ovjfjiela Ixavdc (153 a — d) hielt schon Schleiermacher mit Recht nicht für 
ernsthaft, sondern für Anspielung auf Beweise, deren ein Anhänger dieser Rich- 
tung sich bedient hatte; so ebenfalls Dümmler 36 f., der auch hier an Antisthene? 
denkt. Auch Halbfass (24 f.) erkennt die scherzhafte Absicht der Argumente,, 
seine Deutung derselben ist ansprechend, trifft aber doch nur auf einen Theil 
zu; auch kann, was protagoreisch scheint, sehr wohl auf Spätere sich beziehen, 
welche die protagoreischen Sätze sich angeeignet hatten. Gerade die Empfehlung 
von ^di6"/2ai^ und f&eXerr) wiederholt sich bei den Nachfolgenden , die von den 
;,Sophisten'^ gelernt haben (z. B. Isokrates), bis zum Ueberdruss. 
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werden die Ansichten des Protagoras sowie der Herakliteer herbei- 
gezogen, aber er selbst wird weder jenem noch diesen von Piaton 
zugeschrieben. Es hat auch keine Wahrscheinlichkeit, dass Pro- 
ts^oras seine Frage auf imtfn/jfii] als solche gerichtet habe; 
während er seine Behauptung allerdings frank und frei als „die 
Wahrheit* hingestellt haben muss^) und den Menschen zum 
Bichter macht über ovm und firj ovm. Mit gut^ Grunde gilt 
der Begriff im(fimur] als Errungenschaft der ^ 




Aber auch, was von der herakliteischen Stütze zu halten ist, 
welche Sokrates der Lehre des Protagoras gibt, lässt Piaton 
keineswegs ganz im Dunkeln. Dass in der Schrift des Protagoras 
davon schwerlich etwas zu finden war, scheint aus 152 c und 
I56e direct zu folgen,*) wenn Sokrates sagt: wohl nur uns dem 
grossen Haufen hat Protagoras es so gesagt, den Schülern aber 
insgeheim wird er die rechte ,» Wahrheit '^ kundgethan haben, 
und: wirst du mir Dank wissen, wenn ich die verborgene , Wahr- 
heit*^ des namhaften Mannes — vielmehr der Männer — aus- 
kundschafte, und ihr Mysterium dir verrathe? Von einem Ge- 
heimniss kann doch nicht die Bede sein, wenn das, was so 
eingeführt wird, in dem Buche des Protagoras für Jeden zu lesen 
stand; vielmehr, wenn Piaton sich erst mit aller Bestimmtheit 
auf das Buch, in der Voraussetzung dass Jeder es kenne, dann in 
so mysteriöser Weise auf die geheime Lehre „des Mannes oder 
vielmehr der Männer '^ bezieht, so scheint mir klar: Protagoras 
hatte in seinem Buche so nicht gelehrt, sondern vielleicht Andere, 
die es immerhin von ihm haben mochten. Dies wird nun auch 
durch alle sonstigen umstände nahegelegt. Protagoras schliesst 
sich in seiner Vertheidigungsrede dem Ttdvta xcveladac zwar auch 



1) S. bes. 166d t^jv äXY|^8tav lx«v (u5 Y^P®?*» ferner 161c, 162 a, 170e, 
171c, Crat. 386 C| 391c. Ueber den Schrifttitel 'AX'fjd'tta s. den Schloss der 
Abhandlung. 

S) Auch 179 d, wo er auf die Vertheidigungsrede zurückblickt, sagt PI. 
nicht, dass Pr. die herakliteische Lehre als Stütze gebraucht habe; vgl. 
i tmhp IIp. Xo^o^ mit 171 e i ^rjnul^ öicsYP^^^afxev ßo^j^ouvcs^ Up., 169 d 
4|}iel( ßoiQ^Svte^ bizhp a&To3 $ove)^ü)pY)oafi.ev. Die folgende Erörterung sieht 
Ton Pr. gänzlich ab, redet nur von den Herakliteem und hernach (182a 
IXlYO)iev cpdcvai ahxo6^ cf. 156d, 159d) von den xo)jLt{;6t6poc, die von Pr. von 
Anfang an getrennt wurden. Vgl. Peipers 296, 682 ff. 
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an, aber man beachte, dass er hier allein im Plural sprieht 
(168 b li 7wm XiyofJbev)^ während er vorher immer sehr bedeutend 
im Singular mit iyo^ redete ; er spricht also wenigstens hier nicht 
für sich allein, sondern für die Seinigen mit; wobei völlig offen 
bleibt , wieweit er sich auch im Einzelnen mit ihnen identificiren 
will. Piaton schreibt nun ja die Annahme des Werdens dea 
Mheren Hiilosophen allen mit alMniger Ausnahme der Eleat^ 
zu; so allgemein also wie allen üebrigen, wie im Scherz^) selbst 
dem Homer (152 e) und noch Aelteren (179e), will er sie dem 
Protagoras allerdings zugeschrieben haben; dagegen die ganze 
nähere Ausführung dieser Ansicht und die Unterstützung de» 
protagoreischen Satzes durch dieselbe fährt er nirgend auf Prota- 
goras direct zurück. Man wfirde auch ohnehin schliessen, dass die 
Enlgegensetzung von ovaCa und ymc«? in der radicalen Fassung 
(152 d): i&av ovienoxe ovSiv^ dei dh yiyvETav^ von ihm nicht 
behauptet worden sei; denn gar zu bestimmt redet sein Haupt- 
satz von ovra und fir] ovta, wo man ycyvofieva und fiij ycyvoiieva 
erwartet hätte; und in seiner Selbstvertheidigung will er darauf 
ausdrücklich kein Gewicht legen, ob man yCyveadm oder elvou. 
sage (166c). Hingegen weiss man, welche Bedeutung dieser 
Geg^satz, von den Eleaten her, fär Piaton gewann, und begreift^ 
weshalb er des Protagoras Meinung mit demselben vornehmlich 
in Beziehung setzt. 

Andererseits hat man nicht nöthig, jeden historischen Grund 
dieser Beziehung zu leugnen. Sah der Sophist in den Wahr- 
nehmungen der Sinne das alleinige Fundament der Wahrheit, 
setzte er nicht, mit den Eleaten oder mit Demokrit, einen Xoyog 
zum Eichter über die Wahrheit der Sinne, so konnte er schon 
eine ovaCa als Yerstandesobject nicht anerkennen; die Leugnung 
der eleatischen ovaCa^'^) der „an sich selbst" erkennbaren Sache, 
wies ihn aber allein schon auf das Bündniss Heraklits an. Auch 
lässt seine Fassung der Antithese gegen die eleatische Seins- 
lehre — Nichts, was wir vorstellen, ist »an sich,* sondern eia 



1) cf. 160d, 179e, I80d, Crat. 402bc, Stallb. p. IS, Dümmler p. 36 sq. 

2) Welche durch das freilich nicht unverdächtige Zeugniss des Por- 
phyr (Euseb. pr. ev. X 8) bestätigt werden würde. Näheres über die Frage 
hernach. 



^ 
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Jedes fior den der es vorstellt das als was er es vorstellt^) — 
sich aus Heraklit fast direct ableiten ; schon dieser hatte gelehrt, 
es sei dasselbe in entgegengesetzten Beziehungen auch Entgegen- 
gesetztes, dem Kranken z. B. ein Andres als dem gesunden u. s. f., 
was mit Protagoras so nahe zusammentrifft, dass sein Ausgehen 
von Heraklit dadurch allein, ganz ' abgesehen von Piatons Zeug- 
niss, höchst wahrscheinlich wird. Der übermächtige Einfluss des 
Gegensatzes der Seins- und Werdenslehre ist in tfllen gleich- 
zeitigen philosophischen Sichtungen, auch bei Ps.-Hippokrates 
(de nat. hom.), auch bei Halbphilosophen wie Xenophon, wie 
Isokrates, bei «Sophisten" wie Oorgias zu spüren; geradezu auf- 
fallend wäre es, den einzigen Protagoras von diesem Einflüsse 
unberührt zu finden. Und so behält sein Zusammengehen mit 
Heraklit und verwandten Sichtungen, seine polemische Stellung 
gegen die Eleaten die höchste innere Wahrscheinlichkeit, und die 
Zusammenstellung seiner These mit der Flusslehre ihr gutes 
historisches Becht, wenn auch, nach dem Gesagten, die ganze 
nähere Ausführung der protagoreischen Lehre auf der Basis der 
herakliteischen (152d und 156 a sqq.) ihm direct nicht zuge- 
schrieben werden darf. 

Irgendwelche bestimmte Vertreter übrigens muss man für 
die so ausführlich vorgetragene Theorie doch annehmen; es wäre 
höchst seltsam, wenn Piaton das alles ad hoc erfunden haben 
sollte, entweder (wie Sokrates sagt), um die Meinung des Pro- 
tagoras erst nach Möglichkeit zu stützen, bevor er sie angriff", 
oder (wie Kritiker vorstehen) sie nachher nur desto mehr ad 
absurdum zu fuhren. Wie wenn er jede derartige Deutung recht 
ausdrücklich hätte abwehren wollen, lässt er den Sokrates sagen 
(157c): du vergissest wohl, lieber Theätet, dass ich selbst von 
diesen Sachen nichts verstehe noch für mein Eigen ausgebe, son- 
dern nur um dir Geburtshilfe zu leisten, dich bespreche, xal 



1) 152b itoxtpov o5v t6te aötö icp' haotb xb Ryt5(ia ^oy(fibv ^ ob '^oxpbyf 
<pY}oo|&tv, ^ iceto6}X86>a tc^ IIp. 6ti tcp fjiev ^v^&'^xi ^o^^bv, xC^ ^l \k'^ o5; — 
Dies gehört noch nicht za der angeblichen Geheimlehre des Pr., welche man 
ihm selbst zuzuschreiben mit Becht Bedenken trägt, sondern zu dem, was er 
4]|uv x^ icoXX^ oop<ptt(|> vorgetragen; d. h., nach unserer Interpretation, was im 
Buche stand. Cf. Sext. log. 1 64 {b Dp.) oots xad** 06x6 xi bn&pxov 
o5ts t|^8o8o( &ico)iXoiic8y (worüber unten). 
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Tvaqaud^fjic ixacTicov t(ov dotpm aTtoysvmaduo y^) und nochmals 
(161b) am Schluss der Auseinandersetzung über das Yerhältniss 
der drei Thesen: du denkst wohl, ich habe^) einen Sack voll 
philosophischer Sätze und brauche nur auszupacken; ich verstehe 
mich auf nichts als dies Geringe: Xoyov naq higov aog>ov 
XaßeZv xal ärtodi^aa&ac iiet^itüg. Ich denke, so deutlich als 
di& Einkleidung es zuliess hat Flaton damit erklärt, dass nicht 
er der Erfinder dieser , Weisheit* sei. Und mit avSqogj fiäXXov 
dh dvdQüüv (155 e), mit aXXoc dk (al. all^ otSe) nolv xofixporeQOir^ 
wv ixeXXm üov m fiv&nqgia Xe/ecv ' o^Qx^j de . . . rjds avmv (156 a), 
(log 6 rmv ao^&v Xoyog (157b), endlich iXeyofisv gxivac avtovg 
(182a) muss doch auf bestimmte Personen jedenfalls hingedeutet 
sein; mit gleichem Rechte wenigstens, wie man die Prädicate 
äfivtjToc, (fxXrjQol xal ävrCTVTvoo avd^onTtocy ev fidX' äfxov<fQ(r ein- 
stimmig auf einen Zeitgenossen Piatons bezieht, dessen Namen 
er, nach der Sitte wie nach der Forderung der dialogischen Ein- 
kleidung, zu nennen vermieden habe, wird man bei den xofiipotsQoc, 
die er mit jenen vergleicht und vor ihnen auszeichnet, an Zeit- 
genossen denken. Wie aber mit dvSgog fiäXXov Sh ävögcov diese 
„ Männer ** dem Protagoras beigesellt, doch aber von ihm unter- 
schieden werden, so scheint die Wendung 152 c, Tofe Sk fia&rj- 
Talg iv aTta^^rJTcp tt^v äXiqd^cav iXeysv^ bestimmter auf Hörer 
des Protagoras, auf solche wenigstens, die in irgendeinem Grade 
auf ihn sich stützten, hinweisen zu wollen. Ich meine, in ziem- 
lich durchsichtiger Verhüllung hat Piaton zu verstehen geben 
wollen: was er entwerfe, sei die Gestalt, welche die Lehre des 
Protagoras bei gewissen Philosophen seiner Zeit angenommen 
hatte, welche an Protagoras anknüpften, doch über ihn hinaus- 
gingen, seine Lehre erweiterten, sie durch Verknüpfung mit hera- 
kliteischen Sätzen vielleicht tiefer und haltbarer zu begründen, 
ihre Cconsequenz zu vollenden glaubten, übrigens dabei wohl der 
Meinung waren, deren Eecht oder Unrecht wir nicht mehr zu 
entscheiden vermögen: dass sie dabei im Sinne des Protagoras 
verführen. Ich meine. Alles versteht sich aus dieser Voraus- 
setzung am einfachsten. Nämlich Piaton konnte, ohne der Fiction 

1) Dies weist unleagbar zurück auf u>g 6 tu>v oocpduv X^yo^ 156 b (ta oo^pd 
sind die Lehren der oocpoi) und weiter auf 155e ff. 

2) ikoi elvac StaUb. 
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des Gesprächs allzu gröblich ins Gesicht zu schlagen, nicht den 
Sokrates von philosophischen Lehren, die vermuthlich erst lange 
nach ihm aufgestellt worden sind, direct reden lassen, der Ana- 
chronismus musste durch irgendeine Wendung wenigstens zum 
Schein umgangen werden; und Piaton umgeht ihn, wie mir 
däucht, auf gar nicht ungeschickte 'Art, wenn er den Sokrates 
sagen lässt: Protagoras habe es dem grossen Haufen freilich so 
nicht vorgetragen, aber insgeheim den Schülern habe er es so 
erklärt, und ihr Heiligthum wolle er verrathen. Soll ein Name 
genannt werden, so dürfte wohl immer noch mit Schleiermacher 
an Aristipp zu denken sein; leider wissen wir von dessen Lehren 
zu wenig, um die Richtigkeit der Beziehung gehörig begründen 
zu können. Was Sextus Empiricus (log. I 191 — 200), ohne 
Aristipp zu nennen, von den Eyrenaikern anfuhrt, mag wohl von 
jenem der Hauptsache nach herstammen; auch bieten sich einige 
Vergleichungspunkte mit den Sätzen der xofitpotsgoc,^) Sicherheit 
ist aber in der Sache schwerlich zu erreichen. 

Was nun bis hierhin als Lehre des Protagoras bestehen 
bleibt, ist Folgendes. Jede Wahrnehmung (oder Vorstellung) ist 
wahr, aber nur beziehungsweise für den jedesmal Wahrnehmenden 
(Vorstellenden) unter den Bedingungen seiner jedesmaligen Wahr- 
nehmung (Vorstellung). Vorstellung entscheidet, was ist und 
nicht ist; nicht, was ist und nicht ist an sich selbst, sondern für 



l) Man achte namentlich aaf die Auffassung der Wahrnehmung als n&^o^ 
und auf den Satz (196) ixaoxo^ too ISioo n^O-ouc &VTiXafjLßdvetai, mit dem, 
was daraus folg^ bes. 198. Freilich scheinen die platonischen xo|i(]^6tepoi eine 
dem K&^oq der Wahrnehmung entsprechende Qualität im Object (welche zwar 
nicht },ist^, sondern nur immer, im Verh&ltniss auf das n&tr/oVy „wird") anzu- 
nehmen, während die Kyrenaiker bei Sextus jeden Schluss vom ndcd-oc auf das 
icoi*r)Ttx6v verbieten (cf. Wendt, comm. soc reg. scient. Gotting. Vm 161 sq.; 
Peipers 70, 270). Indessen braucht, was bei Sextus vorliegt, eben nicht die 
ursprüngliche Gestalt der kjrenaischen Lehre zu sein; sondern etwa eine con- 
sequentere Fassung, wie sie, vielleicht unter dem Einfluss gegnerischer Angriffe, 
nach Aristipp sich ergeben hatte. Die Uebereinstimmung beider Berichte scheint 
mir, trotz dieser beträchtlichen Abweichung, gross genug, um auf eine gemein- 
same Urspmngsstätte den Schluss zu erlauben. Die von Peipers 271 sq. treff- 
lich hervorgehobenen sonstigen Uebereinstimmungen zwischen Aristipp und Pro- 
tagorjas können die Vermuthung Schleiermachers nur unterstützen. DiePeipers'sche 
Modification derselben, welche eine Beziehung auf Aristipp annehmen und auch 
wieder nicht annehmen will, scheint mir etwas zu künstlich. 
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4pich und für dich den Vorstellenden dann wann wir es so vor- 
stellen. Das hat der Satz besagen wollen : aller Dinge Maass sei 
der Mensch, dessen was ist, dass es ist, dessen was nicht ist^. 
dass es nicht ist. Die herakliteische Annahme einer continuir- 
lichen Veränderung, die ein identisch Beharrendes überhaupt aus- 
schliesst, wird Protagoras im Allgemeinen getheilt, die eleatische 
ov<xca, die sein Satz in der Consequenz offenbar verneint, wohl 
auch ausdrücklich geleugnet haben. Zwischen Wahrnehmung und 
Vorstellung hat er schwerlich bestimmt unterschieden, sondern^ 
was er von der Ersteren begriffen hatte, auf die Letztere etwa& 
unbedacht übertragen. 

Prüfen wir nun dies Ergebniss an einigen der hauptsäch- 
lichsten Einwürfe der Gegner, unter denen wir Halbfass ala 
den entschlossensten bevorzugen. Wenn man von Nebengründen 
absieht, deren einige schon anmerkungsweise berührt worden,, 
andere zu übergehen sind, da sie wenigstens für sich allein 
nichts entscheiden konnten und manchmal auch nicht einen 
verfuhrenden Schein des Richtigen .haben , so bleibt als Haupt- 
argument gegen unsere Auffassung übrig: Piaton habe den Satz 
des Protagoras, durch die unbegrenzte Ausdehnung auf 66^ac all- 
gemein, namentlich aber durch die Verquickung mit einem über- 
spannten Heraklitismus (man würde besser sagen Eratylismus) 
in eine Absurdität verwandelt, die man keinem Philosophen 
überhaupt zutrauen, also nur auf Bechnung Piatons schreiben 
könne. Die Wurzel des Arguments ist zum Theil schon bei 
Grote, namentlich aber bei Laas^) zu suchen; neu ist bei Halb- 
fass die Zuversichtlichkeit, in der dasselbe, zugleich mit einigen 



1) E. Laas, Idealismus und Positivismus I § 19 und 23. Schwer genug 
sind die gegen Piatons Vorgehen erhobenen Beschuldigungen (.bes. S. 195 f. 
und 226 f.), wenn auch der Verdacht nur in Form einer Frage ausgesprochen 
ist, deren „abschliessende'' Beantwortung yermieden wird. Dass übrigens Piaton 
in irgendeiner „Sturm- und Drangperiode" den extremen Eratylismus selbst 
angenonmien habe (193), und was daraus von „forcirter,'' „romantisch-sentimen- 
talischer" Bekämpfung der eigenen Jugendneigungen (197 Anm.) u. s. w. ge- 
folgert wird, dürfte nicht ganz unanfechtbar sein. Aristoteles sagt einmal 
(met. I 6), Piaton habe in seiner Jugend den Eratylos gehört und von der Lehre 
Heraklits damals angenommen, was er auch hernach festhielt: dass die 
Sinnenwelt dem bestandigen Flusse unterworfen, daher keiner sicheren Er- 
kenntniss fähig sei; ungefähr was der Theatet auch er^bt; er spricht ein 



1 
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üeb^rtmbnngen, die den älteren Autoren noch fremd sind, vor- 
getrogen wird. Die Antwort ist im Bisherigen indirect schon 
enthalten , doch verdienen einige • der hauptsächlichen Anklage- 
punkte noch eine besondere Widerlegung, da sie auf wirkliche 
Schwierigkeiten hinweisen, deren Beseitigung mit Becht verlangt 
werden kann. 

Schon in der Entwidcelung seiner These (p. 15, Einl. III g. E.) 
überrascht uns Halb&ss mit der Behauptung: nach Piaton solle 
der Satz des Protagoras den Sinn haben, dass ,der willkürliche 
Einfall des einzelnen Menschen unbedingt einen allgemein- 
gültigen Werth besässe.* Von willkürlichen Einfällen finde ich 
im Theätet nichts; wohl liest man 106b etwas von ävaYxtj. Vor 
Allem aber, woher hat H. die unbedingte Allgemeingültigkeit? 
Gilt die Wahrheit ixd(fr(p fjtovcp, bin ich xQctijg rmv te ovtwv 
ifiol (og iau xal tm fitj ovtmv (og ovx itfuv^ ist mir wahr, wa» 
mir, dir, was dir erscheint, und wie die gleichbedeutenden Wen- 
dungen alle lauten, so ist eine al^emeingültige Wahrheit, wie 
mir scheint, ausgeschlossen; und dies ist doch eben die platonische 
Auslegung, welche H. als irrig zu erweisen gedachte? Was mag 
den seltsamen Missverstand veranlasst haben? S. 30 (B. m) 
erfährt man es. Prots^oras, heisst es dort, habe allenfalls wohl 
si^en können, die einzelne Empfindung sei subjectiv wirklich, 
«aber nicht, wie es Piaton wendet, alle Empfindung und jeder 
Vorstellungsinhalt ist objectiv wahr.* Wo sagt Piaton so 
etwas? Man erfährt es, nicht ohne einiges Erstaunen; 160d 
steht zu lesen: was ich wahrnehme, ist wahr nach Protagoras, 
weil es tvjg ifirjg ovaCag ist; Piaton, muss man wissen, versteht 
avixca 9 im platonischen Sinne,* von den «in ihrer starren ünver- 
änderlichkeit den Menschen unnahbaren platonischen ovm,* von 
deren Existenz der Sophist begreifiicher Weise keine Ahnung gehabt 
hat. Also, 1^ iixri ovtfla, welche (nach 160b) streng geredet 
gar nicht «ist,* nur wird, welche schlechthin individuell und 



andermal QU 5), ganz ohne Beziehung auf Piaton, Ton einer extremen 
Meinung vorgeblieher HeraUiteer wie des Eratylos, welche aUe Identität schlecht* 
hin aufhebe. Wer beide Angaben so in Verbindimg bringt, dass er die &xpoT(&nr^ 
S64a der zweiten Stelle dem jungen Piaton einfach deswegen zurechnet, weil er 
nach der ersten den Kratylos einmal gehört und etwas ganz Anderes yon ihm 
angenommen hat, thut es auf eigene Gefahr. 
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momentan ist — avto de itp^ avrov rc rj ov rj ycyvofievov 
ovTB avT^ Xexxiov ovif akXov XiyovTog aTtodexteov — diese ovaCa 
bedeutet die , platonische * ; weshalb? weil Piaton sonst, wo er 
nämlich im eigenen Namen spricht, nicht fremde Ansichten an- 
fuhrt, das Wort in dem ihm eigenen, dem , platonischen" Sinne 
gebraucht. H. bemerkt selbst unter dem Text, dass, Piaton oft 
genug — selbst im Theätet — ovaCa im gewöhnlichen, ^ nicht 
transscendentalen* Sinne nehme; dass dies etwa auch hier ge- 
schehen sein konnte, dass Piaton von ovaia vielleicht wohl zu 
reden berechtigt war, wo der Autor, den er auslegt, von ovta 
und 1X7] ovm sprach, dies so Naheliegende kommt ihm nicht in 
den Sinn; und so erhält man das unerwartete Eesultat, dass Pro- 
tagoras, nach Piaton, mit einem und demselben Satze geleugnet 
hat, es sei überhaupt Etwas an sich, und behauptet, die momen- 
tane individuelle Wahrnehmung sei es; und Piaton sich bei Herrn 
Dr. H. für die Belehrung zu bedanken hat, dass die avra des 
Protagoras keineswegs die des Piatons sind, dasß beide sich 
^äusserlich in nichts*, aber «begrifflich himmelweit" unter- 
scheiden. 

Verständlicher ist, dass man die Unterstellung, als ob der 
protagoreische Satz nicht von bloss subjectiv-, sondern objectiv- 
gültiger Wahrheit spreche, in der Argumentation finden konnte, 
deren sich Piaton 170a — 171 d gegen denselben bedient: wer 
jede Ansicht für wahr und gültig erklärt, muss auch die Ansicht, 
dass nicht jede Ansicht wahr und gültig sei, für gültig aner- 
kennen; woraus folgt, dass Protagoras dem, der seinen Satz be- 
streitet, seinem eigenen Satze zufolge Becht geben muss ; während 
der Bestreitende gar nicht nöthig hat , ihm das Gleiche einzu- 
räumen. Das Argument sieht einem vollkommenen Sophisma 
in der That ähnlich: Protagoras braucht nämlich keineswegs 
zuzugestehen, dass die Meinung des Andern auch für ihn, sondern 
nur, dass sie für jenen verbindlich sei. Dennoch ist der Einwand 
triftig unter einer Vorausssetzung; nämlich, wenn Protagoras doch 
für seinen Satz, indem er ihn keck als „die Wahrheit" ver- 
kündete (s. 0. S. 21 1), die allgemeine Verbindlichkeit in Anspruch 
nahm, welche, nach eben diesem Satze, demselben in der That nicht 
zugeschrieben werden dürfte, sobald er von einem Andern bestritten 
wird. Denn der Bestreitende hat jedenfalls für sich Becht, nach dem 
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Satze des Protagoras, und Protagoras selbst muss ihm dieses sein 
Becht nach seinem Satze einräumen, während jener keineswegs 
genöthigt ist, ihm seinerseits zuzugeben, dass auch er Becht habe. 
Damit wird aber die Wahrheit des Protagoras, sagt Piaton, that- 
sächlich für ihn selbst zweifelhaft ^aiity^(yj9ijri/(re2raO; er kann 
den Satz: , aller Dinge Maass ist der Mensch,^ in keinem ernsten 
Sinne mehr als die Wahrheit aussprechen, wenn doch diese 
Wahrheit nicht von Jedem geglaubt wird, derjenige aber, der 
sie nicht glaubt, ebenso wahr meinen soll wie der, welcher sie 
glaubt. Dass dies die nüchterne Meinung des Arguments ist, 
wird, glaube ich. Niemand, einmal aufmerksam gemacht, ver- 
kennen können, der die Stelle im Zusancuuenhang ohne Vorein- 
genommenheit überliest. Piaton setzt bona fide voraus, Prota- 
goras habe mit seinem Satze, mit seiner »Wahrheit", doch etwas 
behaupten wollen, und zeigt, dass er seiner eigenen Behauptung 
zufolge zu dieser Behauptung nicht berechtigt sei, sobald ein 
Anderer sie nicht anerkennt. Dass hier in der That die Achilles- 
ferse des protagoreischen Standpunktes liegt, scheint den Nach- 
folgern des Protagoras, den Skeptikern, nicht entgangen zu sein; 
denn sie haben dem Einwände nicht anders zu begegnen gewusst, 
als dadurch, dass sie den Anspruch auf Allgemeingültigkeit ihrer 
skeptischen Ueberzeugung ausdrücklich fallen Hessen, und den 
Satz, dass Alles bloss subjective Vorstellung sei, selbst nur als 
subjective Vorstellung behaupteten, ja fast eine St r afe da rauf 
set zten , wenn Jemand ihn -Wahrheit* nennen würde. Von 
diesem Standpunkt einer vollendeten Skepsis fand es Aenesidem 
(bei Sext. 1. I 61) leicht, den von Demokrit sowohl als Piaton 
gegen Protagoras erhobenen Einwand zurückzuweisen. Dass aber 
diese Auffassung der späteren Skepsis sich mit der des Protagoras 
nicht deckt, dass dieser vielmehr auf den Anspruch keineswegs hat 
verzichten wollen, «die Wahrheit" erkannt und ausgesprochen zu 
haben, das scheint mir aus der nachdrücklichen und wiederholten 
Berufung Piatons gerade für diesen Punkt auf die Schrift selbst 
und aus dem Umstände, dass zwei Philosophen wie Demokrit und 
Piaton ihn eben hier angreifbar fanden, nothwendig geschlossen 
werden zu müssen. Sollten aber, was ich nicht glaube, Beide 
über des Gegners Meinung im Irrthum gewesen sein, so wäre der 
Irrthum schliesslich wohl zu begreifen, auch ohne feindselige 
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Tendenz; denn es lautet nicht sehr überredend, dass Jemand ein 
Buch über die Wahrheit schreibe, ohne den Anspruch zu er* 
heben, dass man seine Sätze als richtig anerkenne. 

Was hing^en Halbfass (S. 88 f.) von d^ 9) argen Sophistik* 
Flatons gerade in diesem Fun]d)e zu berichten weiss, namentlich 
dass er die prots^oreischen ovra ,im transscendenten Sinne" ge- 
nanmien habe, das ms% er selbst verantworten. Auch das qui 
pro quo, welches in Anm. 119 gerügt wird, kann ich nicht zu- 
geben; der Satz, dass der Mensch das Maass der Dinge, des Seins 
xmd Nichtseins sei, hat ohne Zweifel nicht die Tautologie ausr 
sprechen wollen: ein Jeder hat wirklich die Vorstellung, die ex 
hat, sondern: einem Jeden gilt unvermeidlich seine Vorstellung, 
sie bestinmat unvermeidlich sein ürtheil, er muss sie bejahen. 
Diese Bejahung. ist esr, welche, ohne Vertauschung des Sinnes, 
bald mit slvcccy bald mit aXi^d^g elvctc (m ovra X&fet/Vy aXmdri 
Üyecv, äXrjdiveiv) bezeichnet wird, und die Frage ist einzig , ob, 
was für mich den so Vorstellenden, jemals auch für den Anderen 
etwa anders Vorstellenden, gelten muss (wahr ist), oder ob 
schlechthin alle Wahrheit, wie Frotagoras will, auf die Gültig- 
keit der subjectiven Vorstellung für denjenigen, der sie hat, be- 
schränkt ist. Dass die letztere Annahme jeden ernsten Sinn der 
»Wahrheit* aufhebt, will Flatons Argument zeigen; um das Wort 
zu streiten, war wohl nicht seine Absicht. H. behauptet dann 
(S. 40), der Schluss hätte , natürlich*' auch so verlaufen können, 
dass das Gegentheil sich ergab. Nämlich «wenn auch tausend 
Andere urtheilen, mein Urtheil sei falsch, so urtheile ich wiederum, 
dass ihr aller ürtheil falsch ist, und da sie nach dem Satze 
zugeben müssen, dass dies ürtheil richtig ist, so ist auch der 
Satz richtig.* Sie müssen zugeben? »Nach dem Satze,* — 
von dem sie urtheilen, er sei falsch? In der That ein über- 
raschend natürlicher Verlauf des Arguments. — Ebenda Anm. 
125 ist dem Vf. »nicht ersichtlich*, mit welchem Rechte Flaton 
4as protagoreische fiivQtyv durch xQcn^g wiedergibt. Mir ist nicht 
ersichtlich, mit welchem Bechte H. ihni dieses Becht bestreitet; 
»es scheint aber mit gar keinem Bechte*. Was kann denn der 
Satz: der Mensch sei »Maass* für Sein und Nichtsein der Dinge, 
wohl noch Anderes bedeuten, als: ihm stehe das ürtheil darüber 
2u, Niemand kenne ihm vorschreiben, wie er vom Sein und 
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Nichtsein der Dinge zu urtheilen habe, er selbst sei «Sichter*? 
So hat noch Jeder das inirgov SvdQioTtag bisher verstand^; so 
namentlieh diejenigen^ welche das Buch des Sophisten vor Augen 
hatten; ist eine andere Deutung denkbar, so wird doch H. nicht 
verlangen, dass wir gegen eine Yermuthung, einen Argwohn die 
Zeugnisse in d^ Wind schlagen. Doch man wird müde, selbst- 
verständliche Dinge auszusprechen. 

Etwas mehr Schein hat vielleicht d^ folgende Einwand 
{S. 28 f.). Protagoras hat nach Piatons Darstellung gelehrt, 
jede Wahrnehmung jedes Einzelnen werde in jedem Moment eine 
andere nicht nur, sondern unvergleichbar andere; und Piaton hat 
dies beweisen wollen durch den offenbaren Fehlschluss (158 e sqq.): 
was ganz und gar unähnlich, unvergleichbar, bringt nothwendig 
«ine andere Wirkung hervor; der gesunde und kranke Sokrates 
sind unähnUch, verstehe ganz und gar unähnlich, also sind 
seine Wahrnehmungen andere, unvergleichbar andere; wovon, 
wie der scharfsinnige Kritiker bemerkt, wiederum auch das 
contradictorische Oegentheil sich beweisen liess: der kranke So- 
krates ist dem gesunden (z. B. in der Zahl der Gliedmaassen) 
ähnlich, verstehe identisch (w ofiocovfievov rnvwv yiyve%(u)\ 
also nimmt der kranke Sokrates vielmehr eben so wahr wie der 
gesunde. 

Prüfen wir, ob Piatons »überlegene Dialektik* wirklich so 
«lend Schiffbruch gelitten hat. Ich behaupte, es wird im Theätet, 
eigentlich nicht dem Protagoras, aber seinen Parteigenossen, die 
herakliteische Meinung beigelegt: alles Wahrnehmbare sei in 
^sontinuirlichem Fluss; absolut identisch beharre Nichts nur einen 
Moment ; nicht die davon sehr verschiedene, dass im Wechsel der 
Wahrnehmung Nichts auch nur beziehentlich dasselbe bleibe, 
sondern in jedem Augenblick Alles schlechthin anders werde; eine 
Vorstellung, bei der freilich alle Vernunft aufhört. Auch die 
von H. angezogene Argumentation ergibt nicht diese Sinnlosigkeit. 

Protagoras sagt in seiner Bede: Idteov aUrSrjtfsig ixdtmp 
^fuov yCyvovjxtc. Dies deutet H. in seinem Sinne; ich kann nur 
verstehen: die Wahrnehmungen verschiedener Subjecte sind ver- 
schiedene, Jeder aber ist Bichter über die seinige, d. h. Jedem 
muss gelten, was er, nicht, was ein Anderer wahrnimmt; also: 
seine Wahrnehmungen sind ihm wahr; ihm allein, fiovcp ix€Cv(p. 
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Nicht anders fasst es Sextus (1. I 62), dessen Worten H. eine 
unmögliche Deutung gibt; es ist nur gesagt: die eine , Disposi- 
tion* hat soviel Eecht, wie die andere, Keiner kann daher von 
seiner Verfassung aus die Wahrnehmung dessen, der in einer anderen 
Verfassung anders wahrnimmt, far ungültig erklären (ädereZv). Da- 
von, ob man , dasselbe Ding* vorstelle, ist gar nicht die Kode, sondern 
nur davon, ob man von derselben Sache auch dieselbe Vorstellung habe 
oder eine andere. Weiter sagt Protagoras in der Kode : tausend- 
fältig sei Einer vom Andern darin unterschieden, dass dem dies 
scheint und ist, dem jenes. Ich verstehe: subjectiver Unter- 
schiede der Wahrnehmung gibt es unzählige; was keineswegs 
ausschliesst, dass beziehentlich auch Uebereinstimmung stattfindet. 
Desgleichen lehren die xofiiporeQoc 156e sqq.: nichts (Vorge- 
stelltes) ist an sich selbst Eines ; das Sein in dieser, der eleatischen, 
von Piaton vertheidigten Bedeutung ist gänzlich auszuschliessen, 
nämlich aus dem Bereiche der Vorstellung, folglich, auf diesem 
Standpunkte, der Erkenntniss; rcvl oder uvog oder ngog to ist 
Alles, was wir wahrnehmen (160 d sqq.). Jedem gilt sein Eindruck 
so wie er ihn hat, weil ihm die avdyxri ihn so verbindet, 
keinem Anderen, auch nicht ihm selbst, sobald sein Organ anders 
disponirt ist ; dass Etwas an sich, nicht bloss tcvI oder uvog oder 
nQog u sei, ist weder zu behaupten noch, wenn Jemand es be- 
hauptet, anzunehmen ; und so hat Protagoras Becht zu sagen : 
ich bin Siebter über das, was für mich ist und nicht ist. Darin 
ist ausgesprochen: die durchgängige Belativität aller Wahr- 
nehmung und Vorstellung ; ihre strenge Beziehung auf das jedes- 
malige Subject und seinen Zustand allein; der Ausschluss jedes 
als absolut Gedachten; nicht der Ausschluss auch aller relativen 
Beharrung und beziehentlichen Uebereinstimmung, aller Vergleich- 
barkeit. Ich suche vergeblich nach einer Bestimmung, aus der 
das Letztere herausgelesen werden könnte. Selbst den extremen 
Herakliteem, über die er unbarmherzig spottet, schreibt Piaton 
die Absurdität eines beständigen absoluten Anderswerdens, soviel 
ich sehe, nicht zu. Er sagt allerdings in ihrem Namen: Ttdvra 
nadav xCvrjacv äst xwelrac (182), allein man kann nMav xCvrjffcv 
im Zusammenhang nicht anders verstehen als das vorhergehende 
ccfiqxytiQwg xcvelffdacy (psQOfisvov te xal dXkocovfjbevoVy und das 
nachfolgende äfitporiQag ag dcecXofisda xi/vYiaecg^ ^eqofxeva ts xal 
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äXXoiovfMva, indem ortliche nnd qualitative Aenderung eben 
»alle* Arten des Anderswerdens sind, welche Piaton kennt. Es 
ergibt sich also nur, dass Nichts weder in seinen Ortsbeziehungen 
noch in seiner Qualität je nnyeränderlich beharre; keineswegs 
aber, dass jedes örtliche Verhalten und jede Gleichheit oder Un- 
gleichheit der Beschaffenheit gegen ein Anderes in jedem Moment 
absolut aufgehoben würde. Sollte man aber vorziehen, diese 
Meinung dennoch bei Flaton vorauszusetzen, so ist, was von den 
extremen Herakliteern gesagt wird, nach allem Erörterten auf 
Protagoras nicht sogleich mitzubeziehen ; denn nirgend sagt 
Piaton, dass dieser auch bis in jedes Extrem mitging; sondern 
er will nur, nachdem gezeigt ist, dass sein Satz, so wie er selbst 
ihn aussprach, unhaltbar ist, auch noch beweisen, dass er auf 
der neuen Basis, welche Andere ihm gegeben hatten, nicht be- 
stehen kann. 

Dagegen trifft die Beweisfohrung 158e sqq., auf welche 
Halbfass seine Behauptung an erster Stelle stützt, allerdings in 
gewissem Maasse den Protagoras selbst, wie wohl auch sie direct 
nur gegen die Meinung der xofixfmsQoc (vgl. 159 d mit 156 d sqq. 
182 a — b) sich richtet; dehn wenigstens lässt Piaton den Prota- 
goras in seiner Vertheidigung (166 b) auf das Argument Bezug 
nehmen. 

Piaton erörtert, was ein Protagoreer auf den Einwand zu 
erwidern hätte, dass es doch ein Versehen, Verhören, kurz ein 
Falschwahmehmen gebe. Die Entgegnung muss natürlich darauf 
beruhen: Jeder nehme so wahr, wie er in seiner jeweiligen Ver- 
&ssung muss, und seine Wahmehmui^ sei für ihn in seiner 
gegenwärtigen Verfassung auch massgebend, nicht für einen Anderen 
noch für ihn selbst, sobald er in anderer Verfassung anders wahr- 
nimmt. Piaton spitzt dies nun auf folgende Art zu: zwischen 
den Wahrnehmungen des Wachenden und Träumenden, Gesunden 
und Kranken u. s. f. ist kein Unterschied zu finden, welcher dazu 
berechtigte, die eine Wahrnehmung an sich für wahrer als die 
andere zu hsilten; nach d£r.J)auer der Zeit wird doch Niemand 
die ^V^IlhdljöStscl^öid®^ wollen. "Mehr: es ist sogar streng 
genommen nicht dasselbe Subject, welches in den entgegengesetzten 
Zuständen entgegengesetzte Wahrnehmungen hat; das wahr- 
nehmende Subject ist, genau zu reden, ein anderes, wenn Sokrates 

Matorp» Forsohangen. 3 
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gesund, ein anderes, wenn iSokrates krank ist^ und. so koan ^ein 
Widerspruch, darin gefanden werden, wenn auch die Wahr- 
nehmungen Beider einander nicht entsprechen ; die Wahrnehmungeai 
sind notibtwendig andere. Dies wird durch folgenden Beweis be- 
kräftigt: 1) Was ein Anderes ist — nicht in einer Beziehung 
ein Anderes in einer andern dasselbe, sondern ganz und gar ein 
Anderes — r, wird anders wirken; 2) was sich selbst oder einem 
Andern gleich oder ungleich wird (ofwcovfMvov-äfvoiAoiavfievov), 
wird, wenn gleich, dasselbe (icanov), wenn ungleich, ein Anderes 
(^Qov); 3) JafxQdmrjg da&evm, olov wvto, oX(p ixs£v(p.y ixp 
vycaivovu Smxqdusc, avofnocov i(twv' 4) xal &ceqov äqa ommg 
ScfnsQ dmfwwv 5) also sind die Wahrnehmungen nothwendig 
andere, welche dasselbe Afficirende in Sokrates hervorruft, wenn 
es ihn in dieser und wenn in der entgegengesetzten Verfassung 
trifft; so ist dem Oesunden etwa der Wein süss, dem Kranken 
bitter, denn der so disponirte (o wcovzog) Sokrates und das 
Trinken des Weins bringt eine andere Empfindung auf der Zunge, 
eine andere Qualität im Weine hervor, als der anders disponirte. 
Gewiss bedarf hier Einiges der Interpretation. Zuerst bitte 
ich den Leser, unbefangen auf die Frage zu antworten: was ist 
das Ttofinmiaitcv oder xoficäy Bteqovy was nicht i/q fikv tavtov., 
TQ Sh it€Q0Vy aXk' oX(ag ^rsQov sein und darum nothwendig anders 
wirken soll? Wenn das Argument einen Sinn haben soU, den 
man verstehen kann, so kann einzig und allein gemeint sein: 
der Zustand des Gesundseins und der Zustand des Krankseins, 
und wie die anderen Gegensatzpaare vorher lauteten. Das was 
den Sokrates zu ^ einem solchen* (wcoikog), nämlich zum Ge- 
sunden, und was ihn zu nicht einem solchen, zum Kranken 
macht, wird als reiner Gegensatz gedacht; dies müssen die 
Worte 2, aadsvwvy oXov tovro^ oXcp ixsivcp, ti^ vycaCvovu 2. 
apofMcav besagen, oder das Argument ist unsinnig. Die Worte 
können es aber besagen und der Tenor des Beweises verlangt es. 
Von dem Unterschiede der Disposition ist überall nur die Bede, 
nichts Anderes kommt überhaupt in Frage. ^) Dass es Sokrates, 
derselbe Sokrates sei, der das eine Mal in dieser, das andere Mal 
in jener Verfassung sich befindet, dass er in beiden Fällen Sinne 



1) So richtig z. B. Peipers 376. 
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)m^., dieaelben Siime (z. B. fsine Zmge)., mi walvmiiniat (z. B. 
W^m sohmeokt), J3t ao wenig gdei^cil;, dass es \aalQpi^ e^ 
unurngtaglii^ Yoraussetzwig der Argnmentotictii isii. Es wird 
jSQgair (l&8c) beim Waohw imd Xrftfunen die nfMsdhe Ueber- 
eJpsttyftinnng ibeider ZmtMie ausdraddioh bervorgehobeiit welebe 
es jSQhwer macbe, demjenigen, der .dai:an zweifeln wollte, za her 
weiten, -dass er lücbt jetet iträume^ Ttdina yi^Q S^eq avrl^ifQ^Q^ 
w (xim na((co$QiXov&ep . . ckomts .^ ojmqmS^ toimov ii^üfot^. Das?^ 
selbe soll gelten yom Gesundsein und iKranksein , yon ^abnsiim 
und Yemunft, allgemein von inoEmalen und abnormen Yeti- 
Fassungen. ^) Auf solchen Voraussetzungen beruht der iBeweisi^ 
welcher nach Halbfass das JBrgebniss haben soll, dass der gesunde 
imd kranke Sokrates in keinem Stuck z. B. nicht in der ZaM 
der Gliedmaassen einander gleichen dürften. 

Freilich ohne ^osse Kosten erweist man den Unsinn des 
Flaton, werm man ZfMcog, nach der Tulg&rsten Bedeutung, durch 
»ähnlich*, dvofwcog durch »unähnlich' wiedergibt und demnach 
das Argument Piatons auf den vortrefflichen Obersate sich stStzen 
lasst: alles (beziehentlich) Aehnlicheist auch (schlechthin) identisch, 
alles (beziehentlich) Unähnliche (schlechthin) nichtidentisch. Es 
ist alsp noch nothig zu erinnern, dass ofMcog im philosophischen 
Sprachgebrauch die ganz feststehende Bedeutung hat: gleich be- 
schaffen, der Qualität nach identisch, cBvafMiog: ungleich ibe- 
schaffen, qualitativ nichtidentisch; ^) wodurch die beiden Sätze: 
^ cfioMVfJbevov fixwwv ytyv&mcy w dvofwcoüfievov SceQov ylfv^xai^ 



1) Diese Gleichheit bezieht sich natürlich nicht auf den Inhalt der Wahr- 
aehmungen, sondern auf die Art des Bewusstseins, welches wir in den ent- 
gegengesetzten Zuständen von unseren Wahmehmnngen haben; diese ist in der 
That dieselbe; höchstens könnte (und in extremen Fällen kaum) ein Gradunter- 
.schied behauptet werden. Es ist mir vorgekommen, dass ich träumte, aus 
«inem Traume zu erwachen und diesen Traum nach Hume'schen Associations- 
gesetzen richtig zu erklären ; ich erstaunte nicht wenig, als ich darauf erst wirk« 
lieh erwachte. 

2) So bei den vier Eleaten, bei Anaxagoras, Demokrit, Diogenes u. s. f. 
Für Piaton mag es an folgenden Beispielen genug sein: Phileb. 19b §v xal 
5}iOioy xal to&tov. Euthjphr. 5d o&xö a6tq> Spyotov xal ^)^ov (tiav 'Wtb. ISeav 
<:f. 6d; Polit. 985ab. Dann Arist. met. IV 1021 a 11 S}toia (uv ^ icoid<CY)C 
|i.ia. — In derselben Sache findet sich Sfi. ^opi. ebenso gebraucht Theät. 154a 
(auch ist die &yo}i.oitt>oi( an unserer SteUe wie 166 b Eins mit der &XXoiü>o(< 
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einen ganz nnver^glichen Sinn erbalten, indem ofiowvfxevov, 
ävofiocovfuvov die Bewegung, den üebergang zur Identität, Nicht- 
identität, mvravy ireqov den Endpunkt der Bewegung bezeichnet* 
So hat die ganze Beweisführung nicht den mindesten Anstoss 
mehr; eine , mehrfache quatemio terminorum'' ist nicht begangen, 
auch weiter Nichts „stillschweigend", »unter der Hand* eingeführt 
worden, als die beiden Voraussetzungen: 1) dass die Zustände 
des Gesundseins und Krankseins, des Träumens und Wachens etc. 
einander schlechtweg entgegengesetzt seien, und 2) dass die Qualität 
der Wahrnehmung von dem Zustande des Wahrnehmenden schlecht- 
weg abhänge. Dies durfte aber Piaton wohl , stillschweigend* 
als zugestanden annehmen, oder vielmehr, er wird es bei den 
Philosophen, die er im Sinne hat, so gefunden haben; denn es 
ist die gemeinsame üeberzeugung der damaligen Philosophie, von 
der Protagoras und die Seinen gewiss nicht abwichen. Dem 
Demokrit z. B. ist einfach ij dcdd-eifcg airCa r^g g>avta(fCag 
(Theophr. de sens. 64), und Gesundsein, Kranksein etc. entgegen- 
gesetzte Zustände, welche eo ipso entgegengesetzte Wahrnehmungen 
bedingen. Die Kyrenaiker, die Pyrrhoneer haben diese Ansicht 
durch die Jahrhunderte festgehalten;^) und ist die Vorstellung 
noch so unzureichend, sie ist bei den dürftigen physiologischen 
Kenntnissen des Alterthums wohl begreiflich, und enthält auch 
nicht die »fast wahnwitzig zu nennende* üebertreibung, welche 
Ealbfass darin findet. 

TJebertrieben genug lautet ja freilich auch so noch die pla-» 
tonische Folgerung : dass es gar* nicht mehr dasselbe Subject sei, 



181 d sqq., und so wird unzählige Male äv6}j.oioy, ixtpolov, &XXoiov Wechsels-- 
weise gebraucht; vgl. auch Th. 159e aXXoiov xal ^Xov); desgl. Ar. 1011 a 28^ 
1063b 1 sqq., Sext. hyp. I 101 sqq. Schleiermacher übersetzt: ähnlich, unähn- 
lieh; yieUeicht nur, weil ihm ein schärferer und gleich kurzer Ausdruck nicht 
einfiel und er kein Missverständniss besorgte, da jeder Kenner des Griechischen 
verstehen muss, was gemeint ist; sonst dürfte „gleichartig", „ungleichartig" 
correcter sein. 

1) Man vergleiche unbefangen mit unserer Stelle Arist. 1009 b 1 — 11 (De- 
mokrit); Sext. log. I 62 sqq. (Protagoras), 195 sqq. (Kyrenaiker), hyp. I lÖO sqq. 
112 sq. log. n 51 — 54 (Aenesidem), und man wird die vollständige Ueberein- 
Stimmung anerkennen müssen. Was berechtigt uns nun - wohl , eine Ansicht, 
welche durch so lange Zeit von mehreren Philosophenschulen ernsthaft vertreten 
worden ist, dem Protagoras deshalb abzusprechen, weil sie absurd sei? 
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welches in. den ' entgegengeseta^ten Zuständen auf entgegengesetzte 
Art wahrnimmt; so wie Piaton den Protagoras offeu heraussagen 
lässt (166b), er sei gar nicht gesonnen, dem Gegner zuzugeben, 
dass der ujigleich (rewordene noch derselbe, sei, der er. zuvor ge- 
wesen, oder dass es überhaupt ein Subject sei und nicht mehrere, 
ja eine unendliche Vielheit von, Subjecten (fwXXov dl mv elvaC 
uva äXX' ovxl tovg, xaiixyvmvg ycyvoiiivovg aTteCqovg). Indessen 
beachte man, dass er den Protagoras immerhin nur mit Bezug 
auf das zuvor gegen ihn gebrauchte Argument bis dahin gehen 
lässt: vor der Stelle heisst. e^ otdrteQ av iya» moxqcvaimvy 
nachher avTo o Xiym. und man übersehe auch nicht die Ein- 
schränkung: wenn ich denn vor der Jagd, die ihr auf meine 
Worte macht, auf der Hut sein muss. , Piaton schiebt also diese 
extreme Lehre dem Protagoras nicht ohne Weiteres zu, sondern 
gibt sie üur als eine mögliche Oonsequenz, welche die Anhänger 
des Protagoras nach 157 a sqq. gewiss wirklich gezogen und 
der er selbst zum wenigsten nicht vorgebeugt hatte, nach 
Piatons Ansicht wohl auch nicht hatte vorbeugen wollen. Er / 
treibt den Gegner einigermassen in die Enge, indem er ihm das ' 
Problem aufgibt, wie sich wohl die Identität der Person auf sen- 
sualistischem Boden behaupten lasse; ein Problem, welches so 
wenig ohne Grund ist, dass noch der , moderne Geistesverwandte '^ 
des Protagoras, David Hume, es erneuern konnte und dafür erst 
von den Modernsten grosses Lob geerntet hat.^) Er hält ihm 
die extreme Vorstellung von ins Grenzenlose verschiedenen und 
wechselnden Subjecten vor als eine auf seinem Standpunkt nicht 
ganz leicht abzuwehrende Gonsequenz; er vermuthet, dass Prota- 
goras wohl auch entschlossen genug gewesen wäre,, diese Gonse- 
quenz auf «ich zu nehmen; dass er sie ihm grundlos aufbürde, 
um seine Meinung lächerlich zu machen, lässt sich nicht fest* 
halten. 

Pass übrigens die Zustände, und mit den Zuständen die 
Wahrnehmungen, continuirlich andere werden, diese Meinung würde 
man dem Sophisten ohne Gefahr zuschreiben dürfen; Piaton schiebt 

1) S. die schon von Lange (Gesch. d. Mat. II 8), dann wieder von Laas 
0d. nnd Pos. 1 214) hervorgehobenen Stellen des Treatise I, 4, 2. 6. Dass Hume 
dorch Piatons Theätet historisch beeinflusst sei (wie Laas 216 ' rermuthet), ist . 
in der That nicht unwahrscheinlich. 



Bsftü^ ütdP an! ^m^ tMHV^ utilery 3(»idefil' folgert' dto* gsi»f oflisi^ 
ans^ iw ¥öraüB3d»Uiig;' weteh<^' ttädi äbm P^^^tagdra» ul»$ die :^om 
taj^oi'^er mit Be^l^t, Smped^l^ uad altett? Üe&rig^v nW nieM 
den) £kat^' tSi^ieu^f 6!S^ i^l&ii flfo«riiaa]^t AUed^ iü< <$0titiilQ&^ 
Mim VerStedeni^ 6e^rMfo& sei. Platoü delbstf äiMm« ffe die^ 
Si^id&Wahmdbfi$U]if da» GH^toh« ai^, er will mßc nieht ^ 5e*-* 
gpAffer u&d ih)f6 Obj'^bfii^illlt iiv dem^ dr^^memen' Stotdel di» Weftleüd 
tti^l^risdeiät sekeü, tMÜ diMHit Wabr&ieit und ErteDntoiBs delM 
dteüi^ Sn^frifllsr Mck mfgeh^he» wunde, die M5gKc&keü ief Erke^^ 
nM aber öder die Gültigkeit d^ WsArheltelNBgäfb selbst ihm 
aiia:schtlfl)forlich Idster Msgäüig des Fbilosophi^eiis^ ist,^ s^ Scffih. 
2^6. üeftdgbtks d1!^, met die' Sittiieswaßraehmadg^ eii^tii 

r eontin^irlickeii' Flüssig nnterworfea sein lOsst, ^^ heatige IHyskV' 
li^' ebdr für als gegen ^h Buben; wer immer, sei e» mit 
lieibnisr,. Kant 6<!fe^ Fechner, unendlich klieine^ Empflndangsünte]?- 
sdiiede annimmt, wird auf diie Gon&nität der Yeräinderung ge-' 
f&rt'r wieder kann^ die Meinung (fem ProHagoras niioht aus» dem 

I €hmndie abges^rdc&en werden, weil sie absurd wllre. 

Demutfeb kann ie& mich nieht überreden« zu^ glauben, da^s 
Ptato» deM Pvotagd^s dis» Ei^trem d)es Kraftyliemu^ zagesclmd^eik 
fiaibe,« uai> seine Meinni^ nnaiHnebmbar znmaclien, Viek»^ 
sekeint er ilair zwischen demfy was Frotagtras und wae die Wdt-' 
gehenden seinei" Aähäfiger lehrten, filr Jeden, der lesen» wM, 
deutlich m unibeiEScheidenv diesen Letzteren aber nicht mehr ta^ 
iMehreibi^ aisr sie' nach AUemy wsfö wir wissenw mr der Thait ge^ 
lehrt halben« kSnneuv Doch mich blendet woM die' liele PlatottE^ 
da83> ich die Ar^t mchk sehe, die Mr ungebildete^ Augen s(y 
oHm zti T^ef lie^. Und so ist esr gut, dms wir Mf die Echt* 
heilt dei^n, Wäa ^m Plaftont ate protagiotiei^ch beklbrnfpft- wiiMt, eim 
wie es scheint unanfechtbare Gontrole an jener Bede besitedn^ 
wetcbe 3elß»ri!es iü^ Kismen» des- &e§im^ unter de» Mcti»»,« dass 
elf d^ üi^htftHtt^ zfitg^yt heJbe undf sich mm ^BiOiaäütßf ^6f^ 
träg&^ Idil behanfte^/ m& Ptotagorä» ik dieser Seofee^ besAimiit 
als sein Eigenthum in Anspruch nimmt, wenigstens das müsse 
von ihm wir&lich gelehrt Wbrd'eh sein; wenigstens die Grundlage 
der t'ertheidigung muss ihm wirklich angehören y also diC' ganze 
Argumentation zwar nicht, aber dock die PrStamsscais smI dmen 
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fSB ftrast.^)' Heisst e» I69e im Binblicki auf diese Kede: niebt 
Pmtagoras habe etwaa zugestandoiy sondern ».wk für ihn, indem/ 
im äan) za Hülfe kamen (vgl. 171 e); ea kSnnte aber leusht 
JeflGtand im» fiir nnbefiigt erklären an &i in seinem^ Naoian ge^ 
maehten Sinsünmung"' r so liegt, darin awac,. dass dia* fraglÜ3&e 
ofmAcyw, übet rneht, dass« auch die Sätze, aas denen sie- aJlga- 
leitet waeAe-, dem; Bncdie des Frotagoras ninlii angeboren; imd 
H^enn dann dasselbe ZiGgeständniss ju»; <fe' SAXam aA2^ 1»^ toi 
tMvpmr- hffjpv gewonnen werden soU^ so können die »aadiasen^ 
Prämissen) (nämlich £e der Vertheidigangsneifo) immerbin sonstige 
Lehvea des Protagoras seiav sei es die von seinem mundlichen 
Vocfcrag her Jedem bekannt oder in den dbrigen Schrifteni zu 
indim waren. Jedenfalls^ hez&ht sioh die voBsichtige Bm*- 
adwänkung nicht ai:^ den ganzen Inhalt der Bede^ sondern ein- 
zig auf den^ dort behaupteten Werthuntersohied der Ueberzeogungen; 
äe beweist nebenbei, das» Piaton doch wohl einiges Bewnestsein 
davon hatte, dass es schon etwa» » Andere»* sei, was sich ab noch 
so naheliegende Gonsequenz aus Jemandes Behaoptong folgem 
läset, denn was er selbst behauptet« üebrigens kommt uns 
gerade fiir den Theü der Bede^ auf welchen diese Bemerkmig 
sich bezieht, unser Gegner auf halbe» Wog» Ml^geis, wenn er 
dnreh Vergleiehung mit dem Dialog Protagovas richtig zeigt 
(£1 4 sqq.), dass das pmaßdXXew (166c und weiter),, die Yei- 
gieif^ung der Thätigkeit des Bhetoi» mid Sophisten (Staatsleitong 
md Eitziehung) mit der des TiandraaniBF «nd Arztea^ desgl. 
(BalML S. 41) der Satz (167 c) eU /' ehr «xcb^ mlefi 9imui mi 
Ttoäta 3oj^ wSha »td ehai wvq (et 172b m^^ifw^ iäSmv o^Afig, 
166 b liteygQ vs xal irokei) aus dem Innersten der psetagoreisdien 
Lehr« geschöpft sein mvss. So wollen denn, auch wir nicht 
seiiwieiiig sein, unseresseits zoongestehm ,^ dw £e ersten Säkaaev 

1) Ganz 80 wie das erste Mal, wo Pr. redend eingeführt ist (162 d), mit 
oSi; 1 1^» • • ^oa,f& auf ein berühmtes Dictum des Sophisten Bezag genommen wird 
(▼(^ das nachdvSttMic&e Ix^ 911^ 166d)^ SkaJlbaunu AtbeteM (wefehe Hafl&- 
fiu8 p. 56 nicht richtig anfuhrt) ist ohne Gfcnmdy mad icbon ^ma Esiflehe 
(Forsch. 136) y wie: mir scheizit, trifÜg zurückgewiesen worden. Fr. kann iit 
seinem Sinne gar nichts Passenderes auf das soeben gegen ihn Vorgebrachte 
entgegnen, als: lasst die Gotter aus dem Spiel, wenn ihr mit mir philosophisch 
ret&ancteln wollt, wie ihr wisBt, dass ich e» grundsätzlich thne; ihr wendet euch 
Auoit tat die ILeidenschafteir des Tolks u. Sr w. 
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worin der Fiction gemäss auf die vorigen Argamente geant- 
wortet wirdf nicht aus Protagoras direct genommen zu sein 
brauchen , nur allgemein in seinem Sinne sein sollen : otaTteq m 
iyo) oTtoxQcvaifiriv. Allein anders steht es doch mit den Sätzen 
166cd: äXX' w fiaxdQce, y^Ve^, yevvacoTiqmg in' aivo 
ild-mv o Hyo) et Svvaaac i^iXey^ov (og ovxl odcac aUf3iij<recg 
ixd(ft(p "^fmv y^yvovia^, rj wg iSmv yv/vopbivtav ovdiv u äv 
[iiäXlov %o (pmvoiisvov fiovm ix€Cv(p yCyvocTOy rj et ehac SeZ 
Svofm^ecv ettj , ^rreq g)atv€t(u, und dann auf seine (WyyQdfifiata 
weisend, welche Sokrates verunglimpft habe: iym yaq g)7]p,l 
ßhv tijv äXi^d^cav i%acv wg yiyqaq>a* iierqov yaq &taj(ttov 
"^fmv elv(u zäv re avnav xal fiij . fivqcov fiivwc Scaq>eQBcv ireqonß 
iteQov avT^ wvixp ou t^ fxhv aXXa SiUc tb xal g>aCv€xcUy zi^ dh 
aXXa. xal (Sofpiav xal dotpov osvSqa nokXov Sem to fiij g>dvac 
elvaCf älX' avwv toikov xal Xeyw ffo(p6v, og äv uvc fmm ^ 
qtatvetac xal i<no xaxd^ fietaßdXXoyv Twcrjffrj äyada xpaivetsdai i;b 
xal ehac. In diesen Sätzen liegt die ganze Entscheidung. Das 
Weitere gibt Piaton wiederum nur als freie Umschreibung und 
vielleicht Erweiterung des Protagoreischen , wenn er es mit den 
Worten einleitet: wv dh Xoyov av iiii r^ ^rjfiavC fiov SCmxe^ 
dXV coJe It6 aaqiictveQov fxdde rC Xiyw. Auch mochte ich nach 
dem, was oben bemerkt wurde, dafür keineswegs einstehen, dass 
die scharfe Distihction: die eine Vorstellung sei besser als die 
andere, aber um nichts wahrer, dem Sophisten in dieser Form 
angehöre, obwohl ich wieder nicht sehe, dass sie aus den Prämissen 
nicht richtig gefolgert wäre. Piaton ist durch die Schule des 
Sokrates an strengere Begriffsfassung gewöhnt; aber man kann 
doch nicht sagen, er entstelle des Gegners Meinung, wenn er sie 
distincter zu fassen sucht. Dass dagegen die Prämissen selbst, 
nämlich die oben ausgezogenen Sätze, nicht von Protagoras dem 
genauen Wortsinn nach herrühren , sondern von Piaton ihm an- 
gedichtet seien, scheint mir philologisch unmöglich anzunehmen. 
Piaton konnte mit der dichterischen Freiheit, die man dem Dialog 
wohl zugestehen muss, den Protagoras sagen lassen, was «r in 
Wirklichkeit nicht gesagt hatte, vielleicht auch ebenso nicht ein- 
mal gesagt haben würde; allein die dichterische Freiheit hört auf, 
wenn er ihn gegen Ausdeutungen seiner Lehre, welche deren Sinn 
verschieben, sich verwahren und aussprechen lässt: der wirkliche 
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Sinn meiner Worte ist dieser, so steht im Buche geschrieben, 
dagegen habt ihr billiger Weise zu streiten und gegen nichts 
Anderes! Es ist nicht ganz überflüssig sich einmal ganz deutlich 
darüber zu werden, ob die Entstellung, welche Piaton mit der 
Lehre des Gegners vorgenommen, bewusst geschehen sein soll 
oder unbiBwusst.^) Wenn bewusst, was soll man von dem Manne 
denken, dem sonst auch ungerechte Gegner eine gewisse Hoheit 
des Sinnes nicht absprechen mochten? Man vergegenwärtige sich 
dochr wie Protagoras in dieser Bede auf Ehrlichkeit im wissen- 
schaftlichen Kampfe dringt; soll Piaton, durch Verletzung eben 
der Grundsätze, die er dem Gegner selbst in den Mund gibt, 
sich so blossgestellt haben, sich und seinen Sokrates, dessen 
hochtönende Worte 151 d und 176 c nun als eitle Phrase er- 
scheinen müsstenP Aber, von aller sittlichen Beurtheilung des 
Yer&hrens abzusehen, denn darüber verständigt man sich nie; wie 
blind zugleich oder wie tollkühn sollen wir uns den Piaton vor- 
stellen, dass er eben die Sätze, welche die absichtliche Fälschung 
enthalten ) mit Worten einfahrt, welche für jeden etwa Zweifeln- 
den fast die directe Aufforderung enthalten, sich von der Treue 
der Wiedergabe durch das Geschriebene zu überzeugen? Oder 
andererseits, wenn die Entstellung so ganz ohne Bewusstsein ge- 
schah: so werden wir also glauben sollen, dass Piaton einen 
Philosophen , zumal einen Popularphilosophen wie Protagoras so ' 
gar nicht zu lesen verstand, dass er nicht auffasste, ob von der 
Wahrnehmung des einzeben Menschen oder des Menschen als 
solchen, von licac oder xocval aUrdrjiXecg die Bede war, während 
eben dies die Distinction ist, auf welche in seinem Gegenbeweis 
so sehr Alles ankommt, dass er den Protagoras gar nicht mehr 
treffen würde, wenn er denselben gerade hierin missverstanden 
hätte. Man kann auch nicht annehmen, dass Piaton etwa nur 
aus femer Erinnerung an das Buch des Prots^oras sehreibe, denn 
allzu nachdrücklich beruft er sich auf den Wortlaut, und dass 
das Bewusstsein von der Pflicht historischer Gerechtigkeit in ihm 



1) Dass eine bewnsste Entstellung von Halbfass angenommen wird, darüber 
kann nach den angeführten Aeusserongen desselben leider kein Zweifel obwalten. 
Grote (n 348) redet ausdrücklich von unbewusster Sophistik. Er hält Piaton 
freilich auch aller der sophistischen Argumente im Ernst für fähig, die wir nur 
für mimischen Scherz' ansehen konnten. 
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und dxHL Zeitgenossen, mit deren Ejitik er rechnen nmsster ^ 
ganz uid^bendig gewesen sei ^ scheint mir gerade duyeh die- Pno-* 
tagoraffliede am grändlichstm widearlegt. 

M schliesse: wenigstens was I6€cd suisges^rocben ist, niiaa» 
de»Protagoras echte Lehre sein.. I^se Sätsse eiväialten nun darei'' 
mal die- von Halb&ss inerimmirte Deutung des fiit^&v Svdf<o799^ 
smf den einzelnen Menschen tmd seine Wabrmdinmng (S^erd 

gfmv ^Tweg ^aive^tat — und fietqt^ inaatov ripmp ahm imr 
tB ovvaov xai fj»]): abo i^ die Beseholdiguiig eoikräftet. 

Wir haben nun noch kurz: den femerenr Qang des pbutonisehen 
Argumentation; zu überschauen. Dass die vor der Rede (161 c ^^ 
165 e) erhobenen Eäiwendungen in PlatouB Sinne nicht gtlU% sindy 
mdsstft auch ganz abgesehen von Bflmmlers Erkiärung dersdsbea 
eingeräumt werden, denn es wird hernach nichts davon aufrecht 
^jialten. Das Argument y dass das Hören und Verstehen der 
Spsache zweierlei, also auch Wahrnehmen und Erkennen meht 
idtentisch seien, wird von Theätet sogleich richtig beantwortet; 
das Argument vom Gedächtniss weist Protagoras im Anfang der 
Bed^ ganz triftig zuräck^ nachdem schon vorher äokrates di# 
d«Fin befolgte Schlussweise auf jede Art lächerlich gemacht hat. 
Die ersten Emwürfe, dass nach Protagoras nicht nur jeder Mensch^ 
sondern auch jeder Wurm und jeder Gtott gleich weise ^ keiner 
BD Weisheit irgend vorzüglicher sei als ein. Anderer, und was für 
ptaktische Folgen daraus sich ergeben, diese in sdmSder Form 
geführten Angriffe sind meistedSch porirt durch tie Au&telluttg 
eitne» Werthunterschieds der Wahrnehmungen und Ansichten, der 
nicht auf der theoretischen Wahrheit zu beruhe» braucht,, sondern 
aUeia amf der praktischen Nützlichkeit, sa^en wir auf dem heil* 
sameB Erfolg ; wonoit jeder Vorwurf hinsichtlich der bedenkliehen 
Folgen in praxi leicht und gründlich abgewehrt ist. Theoretisdi 
fireUich findet Piaton selbst die Position unhaltbar. 

Erstlach: der Satz des Frotagorais kann wenigsten» olme 
Einschränkung von jeder beliebigen Ansicht jedes beliebigen 
Stfbjwts nicht richtig sein, er würde sofort sich selbst atrfh^ben. 
Es ist die mehr erörterte TteqctQOTnj (cf. Euthyd. 286 c, 288 a), 
die timkehrung des Spiesses, deren sich auch Benaokrit gegen 
Protagoras bedient hatte (Seit. log. I B89); in welchem SiMie me 
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dtesen wärklicl^ MBk^ in ^dc^ieiii Siim« lüdktf mu^' flHAon ge^ 
sagt. Fkdten ^bdt^ seiitördeifb- dbii' BMl geg&i £esM^ £mwt^ 
dürok diB' BesdisäaiMuigf seker CNUt^eit auf dj^ dii^teii^ Wal»- 
H^Mftigid^ der 9ibiui; dAMit iB6 Mr dl&' BSehaajUmg dUgemeü»* 
geltoidep Wahdielh in^ solch^ti' Urtheilanr Wdtohe* ttber dte^ tTniaieedu 
bairlimt döT WalMidinliiDg^ MoiaiQBtaBgpns wedigstett^ Baa«^ 
g»#ii»meai- £8 wiAi muv anff^iHeitö gtBd»^, Sm» luäMutlsäi mi 
Mt2lieidseit8»irtil«il«tt» eui) IIi|tei?d(diiedi auch im &eoi»(äHsli«iit 
Wabfheit aM^banni werden moss. Der Bie#eisg)n»k( beimlit auf 
des SabsonqMibB d€» Kfttalfchiniiesaitheifo xmUt clas UrtheÜ aber 
ZoitdiiiAiges: lAer (tae €teg^wärt^ mag die^ Wabnvdumiig 
ifidktorin seii^y u%er das Zttkitrllhige y; Sichtet der wie aacb 
iminer Wissende. SchtetemiacfaeF hat es erisnatv dias» nnd warum 
PMo» gs^rade mii cSesem ernsitesten der gegen Firete^^eitasi ge^ 
räditeten iirgnmiente sich' selbst mit dem Gegner au£ gemeinsanoeB! 
Rmüsb; stdtt;; auf ssMIbewosste Yeraussieht, aof empirisehe Be^ 
T4B^imvaäg des ZukönfÜgfen naek Analogie des Vergangenen;, genau 
auf (frjfjU'e&mifsg im qMtes fldstetehei^ten, sefao» dem Ploten ni^t 
Habeisännten Srnn»^) heit Piretag^as £e vo» iihm> angepriesene 
Stoats- mid ErzidMm^lDCmst girufiden wollen, darauf dfeuten^ die 
ajii& diirecteste an seke Adresse gerichteten Sätze 178ev ItSa;: 
fei^Kere Beweise mdgen^ li£r eine der folgend^! Abhandlungen an^e« 
spatrt bleiben^ wekhe- vm amf eben diesen Punkt von selbst 
znrflckf^enf wirdi. lfm &gjdbmss des so mit d^ eigenen Waffen 
dm Gegners gegei ilm geführten ABgrif£& ist die nunmehr end!' 
gditige E&mehr&nfcoi^f seines Satzes aof die jedesmal gegenwäa^ge 
Wahsnrimimig imd das dara^ bezdj^he ürtheil 179'«. Mit 
diseser nSihigeit €orreetar bleibt der Saite geltend } die ersteai Atie" 
gäS^ s»Md leteht snrudogesehihigaaf*,^ was* ton» Hdiim im Kaioen 
deir Pirotagofais: xaaA mit ISknuimag sein^ ^genei Lehnen dan 
gegeir iii»igestdlli wuirdey Wird verwendet ia ener Verbesserung 
seiner Positiofft ^miI die: siar nim ansdi den emsttie&er kiemacb 
evhobeuei iänweiduingen standhalten solL Es folgt mm erst die 
PeAemäb g^gen die hexakMtisirende» Vefanssetzungett, ndt d^ien 
gewisse j^Maetv^ Phäesjoplen^ die Lehre des Protagoras hattem 
stätzen wollen, und ihretwegen gegen den Heraklitismus als Basis 



r) Vgl. Rep. VDf 516 d,d tbit Sext. log. tt 288. 
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einer sensualistiscbea ErkenntnisstlL^ori« : ü^^ Es ergibt 

Bich, liags auf dieser .Basis ferkenutniss gar nicht möglich, ist. 
Der Säte: des Protagoras wird dadurch nur mittelbar und nur in 
seiner uhbegrenzten Allgemei&iheit, nicht in der zuletzt festge- 
stellten B^enzung betroffen, s. 183 e »al ovttw tfvyxo^viisv 
Tionvt' avi^a TmvToyv ^riimimv fÜTQov elvac (wie. 179 c fiij rrnttav 
navwg älr]^ do^ßv .slveurjy und weiter xard ye wv wv Ttmta 
H(A>u0dtt(^ liidüdov. Indirect erfahii jedoch das bisher Gewonnene 
noch eine fernere Begrenzung durch das , was zuletzt erst g^en 
den Satz des Theätet entscheidend festgestellt wird: auch die 
unmittelbare, gegenwärtige Wahrnehmung kann- nicht Jlrkenntniss 
(allenfalls ein Fcictor der Erkehntniss), nicht Wahrheit (allenfalls 
ein Pundament derselben) genannt werden, da schon jede Zu- 
sammenfassung der fliessenden Wahrnehmungen in Einem Be- 
wusstsein (ohne die von keiner .Wahrheit und keinem. Sein ge- 
redet werden kann) eine von Wahrnehmung unterschiedene 
Function (wir wurden sagen Synthesis) erfordert (184 d aU fiCav 
iSiav Ttdvta ^wveivecy . 186d üvXXoyi^ßogy vergl. Soph. 253 d 
fitav tdeav Sc SX(ov tvoXXwv iv ivl ^wrjfifxevtfv). Die Sinnes- 
empfindung als solche trügt freilich nicht , wie Protagoras recht 
begriffen; aber sie trügt nicht, weil sie nicht urtheilt; sie kann 
daher auch als solche nicht Erkenntniss sein, wie Theätet 
meinte, nicht Maass des Seins und Nichtseins der 5,rtinge^, streng, 
wie mjan muss, als Objecto einer Erkenntniss, eines Wissens ver-, 
standen. Nicht die Wahrnehmung weiss , sondern wir wissen 
durch sie um die Dinge, deren objectiv gültiger Begriff aus der 
Wahrnehmung nicht entspringt, obgleich er, und mit ihm die 
Erkenntniss, von ihr anhebt. Dies in kurzen, freilich modernen 
Worten, welche aber den platonischen Sinn, wie ich hoffe, nicht 
entstellen, das letzte ürtheil über die Ansicht des Protagoras, 
welches sich aus dem Beweisgange des Theätet ergibt. Dass Piaton 
in seiner Kritik dem Gegner so viel als möglich gerecht zu 
werden bemüht gewesen sei, ist meine üeberzeugung, eine 
schlimmere Perfidie wenigstens als die hoffentlich erlaubte des 
überlegenen, nicht einmal boshaften SpassesV) finde ich in seiner 



1) Eigentlich boshaft wäre es nur, wenn die Worte 171 d e! ah'dv.a IvteuÖw 
&vaKütj/8ie (A^XP^ '^^^ ahyiivoq — %aT0c86( Sv otyipizo [änotp^oiv] eine Anspielung 
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Argumentation nicht; der Spott trifft, soweit er auf Protägora» 
überhaupt sich bezieht, weit weniger seine philosophischen An- 
sichten, als andere, mehr personliche Eigenschaften, die Flaton 
nicht sonderlich zu schonen brauchte: die Kuhmredigkeit, den 
Pomp des Auftretens, dass er Bezahlung nahm, auch den Stil^ 
der übrigens selbst in der parodischen Nachbildung gar nicht 
unkräftig lautet. 

üebrigens ist mir ja wohl bewusst, wie schwer man über die 
Auflassung geschichtlicher Charaktere sich vereinigt; und ich be» 
haupte nicht, dass ich das Menschen Unmögliche geleistet hätte, 
ganz ohne Hass und Gunst geurtheilt zu haben. Frei zwar weiss 
ich mich von Hass gegen Piatons Ankläger; mir ist nicht» 
erwünschter als wenn ich das Gegentheil meiner Ansicht recht 
unverzagt ausgesprochen und durchgeführt sehe; um so sicherer 
lässt sich die Kraft meiner Gründe erproben; aber nicht ganz so 
kann ich mich freisprechen von einer günstigen Neigung flr den 
hart Beschuldigten. Also man corrigire meine eingestandene 



auf die Todesart des Protagoras enthalten sollten, wie Erische, Vitringa^ 
Hirschig, Schanz und noch neuerlich MtiUer-Strübing (Fleck.'s Jhrbb. 1880, 96 sq.) 
angenommen haben. Ich bekenne, dass ich die Worte nicht verstehe, aber diese 
Deutung ist nicht wohl haltbar. Der letzte Autor hat zwar grosse Beredsamkeit 
aufgewendet, uns mit dem Gedanken zu versöhnen, dass die Alten nicht zart> 
fühlend waren und gern ertrinken Hessen, wen sie gründlich hassten. Aber 
nicht nur wird bestritten, dass das sonstige Benehmen Piatons gegen Protagoraa 
einen so gründlichen Hass beweise, sondern es stehen der Deutung Schwierig- 
keiten ganz anderer Art entgegen. Man zeigt , dass die Ausdrücke 6ivax6ntsiv — 
ÄvaSoeiv auf den mit den Wellen kämpfenden Schwimmer gut passen, würden.. 
Allein es ist schon recht schwer, sich „hier'' auf der Stelle, wo Sokrates mit 
den Freunden sich unterredet — es ist im Gynmasium — das Meer vorzustellen^ 
den Ftotagoras schiiFbrüchig , mit den Wellen ringend, im letzten Todeskampfe 
noch eine grosse und hochtrabende Bede über philosophische Gegenstande haltend, 
sich beklagend, dass Sokrates ihm Unrecht thue, dass seine Zuhörer es ge- 
schehen lassen u. s. w., darauf ertrinkend; vollends nach dem Ertrinken noch 
davonzulaufen, das bringt er ganz gewiss nicht fertig. Nun hat man es wohl 
leicht, das störende änotp^x^^ einzuklammern (cf. Cobet nov. lect 52) ; allein auch 
dann bleibt die Deutung noch halsbrechend genug. Eine Anspielung auf einen 
Bühnenscherz mit Steinhart und H. Schmidt anzunehmen wäre einfacher; man 
denke etwa an das Emporsteigen aus der Versenkung (PolL IV 132), Die 
GrundvorsteUung ist, dass beleidigte Todte in Person erscheinen, um sich zu 
rächen. So ruft Elektra am Grabe des Agamemnon: ^p* hpQ-hv aTpei^ cpiXxaxov^ 
xb o6y xdpa; Aesch. Choeph. 493. 
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Pwrt^üiQl&eit; nur laase mm Platoja w^igsteos das Mssübs ^m 
Acktmg m^ie^M^^^ welches mm emr Jtnatoaschen PersMk^ 
i^t aUgem^ schuldig jat. Mm ^sdiebe jodcht ^unbedatdift 
«niiedrig0sd.e Yovwfirfe wider jim ;imd ,g^ iiiiebt ZmßhMeir seines 
mensdiJächen mi sohriftsteUteiiacben ((Bieraktars ^cbneltfertig fbr 
die enthüllt^ W^ahüheit aus. NamentUoh aber «bringe jnan sieh 
zum Bewusstsein, dass ein Werk Piatons, um begriffen und ge^ 
wurdigjb zu werden, eine ziemlich ernste Geistessmstrengung fordert; 
4ass seine Gespräche nicht AugenUicksproduote der Laune und 
Leidenschaft, sondern durchgearbeitete, nicht selten tibeskunstette 
Erzeugnisse einer ästhetischen Berechnung sind, wie sie nur ^einem 
Schriftsteller cmöglich war, der fiir ein attisches Publicum schrieb. 
Man verstehe zue^t die Oomposition eines solchen Gebildes, nicht 
Mber urtheUe man über die Absiebt, aus der es ent^prui^en. 
Wer .auf di^e Art den Schriftsteller achtoi gelernt hat, für den 
ist miir nicht bange., dass er nicht den Philosophen und den 
Menschen auch noch achten lernen werde; ohne diese 'Vorbe- 
dingung freilich ist es leicht ihm unrecht zu thun, aus ünkunde, 
nicht aus Bosheit. 

Ich wollte diese allgemeine Anmerkung nicht unterdrücken, 
zum Theil um zu entschuldigen, dass ich den Leser bei an- 
scheinenden Kleinigkeiten der Theätetauslegung und bei einer 
literarischen Eehde, an der sonst kein grosses Interesse hängt, 
bis hierher aufgehalten habe. Ich will nun, bevor ich zur Prüftmg 
der übrigen Berichte fortschreite, noch kurz zusammen&ssen, was 
bis jetzt gewonnen worden. Protagoras ^ng von der Bemerkung 
aus, die aus Heraklit leicht abzuleiten war und auch wohl von 
dort abgeleitet siein wird, dass nach der Verschiedenheit der Ver- 
fassung des Wahrnehmenden die Wahrnehmungen verschieden auf- 
fallen. Jeder aber in seinem Zustand Siebter ist über das, was er 
wahrnimmt; nämlich dass es für ihn, für seine Wahrnehmung 
ein Solches »isf* und nicht ein Anderes. Er erkannte femer ein 
anderes Mittel, Sein und Nichtsein der Dinge zu bestimmen, ein 
anderes Bichtmaass der älrjd^ca als die Wahrnehmung, nämlich 
einen eleatischen loyog^ nicht an; und so ergab sich för ihn kein 
anderer Entscheid in dem die Philosophie seiner Zeit bewegenden 
Kampfe um das ov und äXrj^ig^ als dieser: alles Erscheinende 
ist «wahr*, insofern als es erscheint und mit Nothwendigkeit so 
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^schekit, wie es «erscheint; aber Nichts was dem TS&nm «o^ dem 
Andern anders erscheint, ist darum an dch selbst jmehr ein 
Solches als ein Solches; es gibt kein An-sich, mindestens nicht 
für unsere Erkenntmsa. Bieses Zwie&che will der Satz vom 
Menschen ab «Maass-* besagen: Sv und ^^ ov ist für uns (jfiir 
4ie jedesnmlige Wahrnehmung) das, was uns (unserer jedesmaligen 
Wahrnehmung) so und so erscheint und nicht erscheint; ein ov 
und f£^ idf lansser dieser relativen Bedeutung ('owCy uvos oder 
nQog «r^), ein ov und pt] ov an «sich selbst, wie die Eleaten es 
lehrten, gibt es nicht, jedenfalls nicht fKr uns. . Da die Beobach«- 
tung, von iec diese ganze Philosophie ofEenbar ausgeht, nämlich 
die des Unterschieds der Wahrnehmungen verschieden Dispomrter, 
auf HeraUit so unverkennbar zurfickweist, scheint es unbedenk- 
lich anzunehmen, dass auch die allgemeine Voraussetzung des 
Heraklitismus vom continuirliGhen Anderswerden in der Welt des 
Erscheinenden auf Protagoras mit übergegangen sei; denn ebenso 
unvermeidlich war es wohl in der damaligen Lage der Philosophie 
Stellung zu nehmen gegenüber dem Gegensatz des Seins und 
Werdens, wie gegenüber dem des Seins und Erscheinens; zumal 
wenn man die &st unlösliche Verbindung dieser beiden Gegen* 
Sätze an der Antithese der heraklitischen und eleatischen Lehren 
fiich einmal zum Bewusstsein gebracht hat. Dagegen haben wir 
auch nach Piaton keinen Anlass, dem Protagoras die Vorstellung 
au£subürden, als ob in der Flucht der Erscheinuugen es nicht 
nur nichts absolut, sondern auch nichts relativ Beharrendes geben 
sollte; auch nicht die andere, dass der Strom des Werdens etwa 
überhaupt ohne Gesetz und Maass verfliesse; sondern, so wie nach 
HeraMit selbst zwar alle Materie dem Wechsel und Werden 
nnterthan ist, das Gesetz der Veränderung aber selbst beharrt, 
ungef&hr so hat es gewiss Protagoras auch angenommen ; begegnet 
>doch Heraklits ävdyxTi bei Piaton in der Darstellung der Lehre 
der Protagoreer. Doch lässt sich für diesen Punkt seiner Ansicht 
nicht die gleiche Sicherheit erreichen wie für die Hauptannahme: 
der grenzenlosen Belativität der auf Wahrnehmung allein ge* 
stutzten Erkenntniss (= Beurtheilung des Seins und Nichtseins 
der Dinge); der Wahrheit und Gültigkeit des Wahrgenommenen 
für den Wahrnehmenden unter den Bedingungen seiner Wahr- 
nehmung, der Ungültigkeit desselben, wenn es bezogen wird auf 
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eine Sache, wie sie abgesehen von unserer Wahrnehmung und 
ihrem Gesetz^ an sich selbst sein sollte. 

Wie denken wir uns hiemach die Genesis der Lehre? 
Da Halbfass auch darüber neue Aufstellungen hat, so will ich 
nicht unterlassen, mit wenigen Worten darauf einzugehen. Als 
Frotagoras auftrat — mag man nun die Ausbildung seiner philo- 
sophischen Ansicht an den Anfang oder, woftr Einiges spricht, 
an das End« seiner Laufbahn setzen — wogte noch der Kampf 
zwischen der eleatischen und heraklitischen Ansicht, aus welchem 
neue Systeme wie das des Anaxagoras, man weiss nicht sicher 
ob auch schon das atomistische, hervorgegangen waren. Der Be- 

lafavigTringj^ in (]fir ^jft^iTTTgjl^^ Hcraklitis- 

mus jedenfeUs^g, denn soviel wird man Schuster zugestehen 
müssen, begegnete sich mit der innersten Tendenz der sophi- 
stischen Bestrebungen: eine eleatische Transscendenz, welche 
das Wahre und das Sein in einem Begriffe der blossen Specu- 
lation hinausrückte über alles menschliche Ziel, über diese ganze 
Welt der Sinneserscheinung, diese auch von dem Vater des 
Atomismus &st ' einem Wahnsinn gleichgeachtete Transscendenz 
(Ar. gen. et corr. I 8) musste einem Sophisten, und ich stehe 
nicht an zu sagen dem Ernstesten und Tüchtigsten derselben^ 
gewiss höchst fernliegen, ja anstössig sein; denn hier wollte er 
wirken, den „ Menschen*', er meinte aber den Bürger und den 
Privatmann, auf sich selbst stellen, auf das was vor Augen liegt 
. hinweisen, sein ürtheil frei machen vom Banne der Autoritäten. 
I Für solch praktisches Bestreben suchte und &nd dieser Aufklärer 
1 eine theoretische Stütze in der Lehre, dass für einen Jeden mass- 
/ gebend sein müsse, was ihm so erscheint, denn scheint es ihm 
nicht, was kann es ihm gelten? — Halbfass glaubte, indem er 
die bewusste Ausschliessung jeder dem Menschen fremd gegen- 
übertretenden, wohl gar überweltlichen Autorität in dem [letQov 
ävd-qtonog empfand, daraus den Schluss ziehen zu dürfen, dass 
Frotagoras nicht an den einzelnen Menschen, das Individuum, 
sondern an den Menschen als solchen, an die Gattung gedacht 
haben müsse; allein der Gegensatz liegt in den Worten nur noch 
viel mehr, wenn man sie auf den Einzelnen bezieht; und wenn 
Flaton jene Antithese zum scharfen Ausdruck bringt in dem 
Satze (legg. 716 c) o ^eog fiiitv Ttdvnov x^ijjwaxaw fiirqov ov 
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€crj fi<zXc<rm xal noXv fmkXov rj nov reg Sg g>a(Tcv äyd-gooTtog, 
so weist schon das rig (der beliebige Mensch) genügend darauf 
hin, dass er auch hier den Protagoras nicht etwa anders 
verstanden hat als im Theätet. Halbfass erinnert an die Zeit- 
lage, welche »den Glauben an die alten Gotter erschütterte und 
die im Menschen noch schlummernden Kräfte erweckte.* Ich 
habe einiges Misstrauen gegen Argumente von so allgemeiner 
Fassung, sonst wäre es leicht zu entgegnen: ob denn nicht die- 
selbe Zeitlage auch die schlummernden Kräfte des Individuums 
zur Geltung gebracht habe, wie jedenfalls keine frühere, kaum 
eine spätere? Denkt man sich namentlich die Spitze des Satzes 
polemisch gegen die Eleaten gekehrt, so wird die subjectivistische 
und individualistische Bedeutung desselben, wie mir scheint, sehr 
verständlich. Den Eleaten gerade ist, von Xenophanes her, das 
ewige, unwandelbare, in keiner sinnlichen Gestalt erscheinende, 
bloss gedachte Eine Sein mit der Gottheit der Absicht nach 
dasselbe, wiewohl wir logisch vielleicht darin nichts mehr als 
den Ausdruck für das ewige Gesetz finden würden; ihrer ausge- 
sprochenen Transscendenz konnte ein Sophist gewiss nicht schärfer 
begegnen als indem er gerade die gegenwärtige, momentane, viel- 
gestaltig wechselnde Wahrnehmung des Einzelnen, die jene 
schlechthin verwarfen, ebenso schlechthin als wahr, als Bichtmaass 
der ovftCa hinstellte; und gerade sofern sie bloss Erscheinung zu 
erkennen gibt, nicht auf ein nicht erscheinendes, den Sinnen 
unnahbares An-sich zurückweist, welches er folgerecht ausschloss. 
Der Hinweis auf das „hie et nunc* konnte nicht leicht energischer 
als so ausgesprochen werden; und die Frage kann nur sein, ob 
wir dem Protagoras soviel radicalen Sinn zutrauen dürfen, den 
Gegensatz gegen das Alte gleich in der äussersten Schärfe auszu- 
sprechen , deren er fähig war. Aber wenigstens ich sehe darin 
keine Schwierigkeit, und darf wohl auf Zeller mich berufen, 
welcher (I4 117 2) in den beiden protagoreischen Aussprüchen, 
welche «die Forderung einer vollständigen Umwälzung aller her- 
gebrachten Begriffe enthielten*, — dem vom Menschen als dem 
Maass der Dinge und von den Göttern, dass sie ein Gegenstand 
seien, der über alle menschliche Fassung hinausliege, — jenen 
»Lapidarstil*, jene Euhe in der theoretischen Erörterung der 
tiefgreifendsten Fragen bewundert, die ihm für den Geist der 
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griechischen Philosophie mit Becht bezeichnend zu sein scheint. 
Jedenfalls von einem gar nicht energielosen Kopfe muss die Lehre, 
welche Piaton einer so eingehenden, keineswegs unsympathischen 
Kritik gewürdigt hat, vertreten worden sein. Man nennt Aristipp ; 
allein es ist schon nicht gerade wahrscheinlich, dass der Hedoniker 
diese radicalen Anschauungen nicht übernommen, sondern zuerst 
begründet habe; und abgesehen von der so ausdrücklichen Be- 
rufung 'Platons für die fundamentalen Sätze der von ihm be- 
kämpften Ansicht auf die (fvyyqdfjbiiam des Protagoras fehlt auch 
sonst jede Spur davon, dass Aristipp und nicht Protagoras der 
Urheber dieser auf die ganze Folgeentwickelung der hellenischen 
Philosophie tief einflussreichen Wendung gewesen sei; die Skep- 
tiker namentlich würden , wenn ihre Lehre auf Aristipp , nicht 
auf Protagoras beruhte, doch wohl eine Erinnerung daran be- 
wahrt haben; wovon hernach noch etwas. Das Einzige, was sich 
mit einigem Scheine noch für eine weniger radicale, weniger be- 
stimmt auf den Einzelnen und seine Wahrnehmung gerichtete 
Bedeutung des fiezQov avdiQmTtog anführen liesse, ist, dass Prota- 
goras auch nach Piaton als Norm für das öffentliche Leben das 
Gutdünken nicht des Einzelnen, sondern der Gesammtheit, das 
xocvfj do^av aufgestellt hat. Allein wenigstens Piaton hat darin 
keinen Widerspruch gefunden, dass der Mensch als Einzelner 
Norm sei für das was dem Einzelnen, als Bürger fax das was 
dem Bürger zu gelten hat: to äoxovv ixd(fT(p tovw xal elvac 
tdccDTtj T€ xal TtoXecy wie er es den Protagoras selbst aus- 
sprechen lässt; nur gerade vom Menschen als Menschen ist 
nirgend die Kode. Es lag auch nicht fem, das xocvy do^av her- 
vorgehen zu lassen aus den sich sozusagen ins Gleichgewicht 
setzenden Interessen und Ansichten der Individuen, wo dann die- 
jenige Ansicht, welche sich im Gesetz den übermächtigen Aus- 
druck zu verschaffen gewusst, für die Gesammtheit der durch 
gewisse gemeinsame Interessen Verbundenen so lange geltend, 
maassgebend sein wird, als sie in diesem Uebergewicht sich 
zu erhalten versteht. Piaton kommt 'selbst auf einen ähn- 
lichen Weg der Ableitung, wenn er (Eep. 11 369b sqq.) aus 
der Noth und dem eigenen Interesse der sich Verbindenden, 
fast wie Hobbes oder Hume, den ersten Ui*sprung der Gesell- 
schaft erklärt; er kann darin ganz wohl dem Protagoras gefolgt 
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sein,^) der wenigstens in dem nach ihm benannten Dialog eine 
ganz verwandte Auffassung vertritt: Gerechtigkeit und Tugend 
gelten allgemein als gut, weil sie als allgemein nützend von 
«inem Jeden erkannt werden: Xvtfi^TeXeZ yap, olfiacy riixlv fi 
^XrjXayv dcxawtfvvYj xal ägerq (327 b). Wenn Protagoras so 
praktisch eine nicht überhaupt , sondern immer für eine gegebene 
Oesellschaft allgemeinverbindliche Norm des Bechten und Guten 
in dem xocvy So^av begründete, so brauchte er darum die streng 
individualistische Bedeutung seines theoretischen Satzes gar nicht 
^u verleugnen, Beides entspricht sich vielmehr und ergänzt sich 
zu einer, wenn man die Grundlagen zugibt, ziemlich wohl zu- 
sammenhängenden Lehre. 

Halbfass versucht seinerseits die protagoreische Ansicht von 
Anaxagoras abzuleiten. Ich weiss nicht, ob es nöthig ist seine 
Hypothese eigens zu widerlegen, denn sie hat nichts auch nur 
üeberredendes. Dass beide Philosophen bei Perikles verkehrten, 
beweist gar nichts. Dass Beide von Ttdvra xqrifiaxa sprechen, 
würde kaum dann etwas beweisen, wenn der Ausdruck Beiden 
dasselbe bedeutete, er bedeutet aber Verschiedenes: die x^ijjuam 
des Anaxagoras sind Stoffe, chemische Bestandtheile der Dinge, 
wie wir sagen würden; davon ist bei Protagoras doch nicht die 
Bede. Vollends die Analogie des protagoreischen av&Q(a7vog mit 
dem anaxagoreischen vovg ist auch mit gutem Willen nicht zu 
entdecken; dieser ist OTtecqov xal avwxQarwQ xal (leiuxrai, ovSevl 
yu^iqfiaTti aXXa fiovog avwg i^' iavtov itnlv, er ist Weltordner, 
er steht dem &e6g des Xenophanes ungleich näher als dem 
avdiQ(D7wg des Protagoras, der vor Allem nicht avwg ig>' iavtov 
ist. üeberhaupt handelt Anaxagoras vom Universum und ist ein 
echter Vertreter eben der vom öffentlichen Leben abgewandten 
Speculation, welche dem Protagoras verhasst ist; schwerlich hat 
er gerade seine Lehre zum Ausgang genommen, üeberhaupt sind 
andere Berührungen, als die aus der beiderseitigen Beeinflussung 
durch Heraklit sich naheliegend erklären, nicht zu entdecken, 
auch fehlt es an jeder äusseren Beglaubigung für ein näheres 



1) Durch Uebereinstimmnngen solcher Art mag die thöricht übertriebene 
Behauptung des Aristoxenos (D. L. III 37) veranlasst sein, dass der platonische 
Staat „fast ganz" ans den antilogischen Schriften des Protagoras ausgeschrieben sei. 
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Verhältniss gerade zwischen diesen beiden Philosophen. Die vor- 
her ausgeführte Vorstellung von dem Ursprünge der Lehre de» 
Sophisten scheint mir den Zusammenhang derselben, sowohl in 
sich wie in der Continuität der Entwickelung der griechischen 
Philosophie vollständiger zu wahren und zugleich mit der Ueber- 
lieferung besser im Einklang zu sein; wer es übrigens vorzieht, 
auf Hypothesen zu verzichten, dem mochte ich die meinige nicht 
aufdrängen. 

Was Aristoteles betrifit, so kann man ohne Bedenken zu* 
gestehen, dass die Mehrzahl seiner Angaben* über Protagoras aus^ 
Piaton oder sonstigen abgeleiteten Quellen geschöpft sein kann,, 
ein eigenes Studium seiner Schriften nicht nothwendig voraussetzt. 
Aristoteles hatte in seiner Zeit wohl nicht mehr die dringende 
Veranlassung wie Piaton, sich mit Protagoras eingehend zu be- 
fiissen. üebrigens kennt man seine freie Art, mit Ansichten 
älterer Philosophen zu verfiihren; Beispiele davon werden uns 
noch begegnen. Man darf nur von seinem Verfahren nicht auf 
dasjenige Piatons zurückschliessen. Aristoteles' Schriften, Grund- 
lagen zu Lehrvorträgen vielmehr als ausgeführte Werke, für den 
Gebrauch des Peripatos bestimmt, nicht für Gegner, rechnen ge- 
wiss nicht in gleicher Weise mit der Kritik Andersdenkender, 
wie Piaton in seinen Dialogen, die eine unmittelbare und grossen- 
theils gerade polemische Wirkung anstreben, mit ihr rechnen 
musste und gerechnet hat. Lnmerhin haben wir kein Becht,. 
eine so bestimmte Angabe wie die des Aristoteles über die pro- 
tagoreische Bestreitung mathematischer Sätze (met. 11 2, 998 a 3) 
mit Halbfass S. 56 (Exe. II) als unwahrscheinlich in Zweifel zu ziehen, 
die Worte, mit denen sie eingeführt wird: StfmQ nqmayoqag 
SXsyev iX^xm> rovg yeioiiitqag ^ lauten zu entschieden, als dass 
man die Nachricht einfach verwerfen dürfte, zumal feststeht, dass 
von Protagoras antilogische Schriften gegen die einzelnen Tiy^at 
(D. L. IX 55 Tveqi mv fia^fidrwv) existirten, dass er insonderheit 
die mathematischen Disciplinen (PI. Protag. 318 e) für werthloa 
hielt. Ein Zweifel gegen die strenge Eichtigkeit der mathema- 
tischen Sätze, nämlich für die wirklichen Dinge, würde auch mit 
dem entschlossenen Sensualismus bei Protagoras keineswegs 
schlechter harmoniren als etwa bei Gassendi (Op. ed. Flor, in 351, 
I 229—32, 300), Bayle (Dict. Zönon) oder Hume (Treat.). Pro- 
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tagoras mochte, wie jeder strenge Sensualist, auch die , Wahrheit* 
der Mathematik umnittelbar similich haben; da ihm das nicht 
gelingt, da die Gerade, welche den Kreis in einem mitheilbaren 
Punkte berührt, die streng regulären Figmren der Geometer über- 
haupt im Sinnlichen nicht angetroffen werden, leugnet er, dass 
Bolche Begriffe überhaupt ovm, Gegenstände treffen; als Fictionen 
zu praktischem Behuf hätte er sie vielleicht mit Hume gelten 
lassen, wenn es erlaubt ist die Analogie so weit auszudehnen. 
Flatons Schweigen beweist nichts gegen die Sichtigkeit der An- 
gabe. Mochte eine Erörterung dieses Punktes in die Anlage des 
Theätet noch so wohl gepasst haben, dass er genothigt gewesen 
wäre darauf einzugehen, dürfen wir doch nicht behaupten. Piaton 
wendet seine Kritik gegen die Fundamente der protagoreischen 
Lehre; hatte er diese nach seiner üeberzeugung erschüttert, so 
konnte er billig darauf verzichten, auch noch jeden falschen Folge- 
satz eigens zu widerlegen. Die Bemerkung des Protagoras gegen 
Theodoros (Th. 162 e), auf welche Halbfass sich stützt, betrifft 
nicht die Richtigkeit der geometrischen Sätze, sondern das Ver- 
fahren im wissenschaftlichen, z. B. geometrischen Beweise über- 
haupt; sie leiht überdies, wie oben gezeigt wurde, dem Sophisten 
platonische Grundsätze. 

Gewährt aber Aristoteles für die Grundauffassung der pro- 
tagoreischen Lehre keine sichere Controle, so fehlt es dagegen 
nicht an solchen, wenn auch spärlichen, doch wohlbeglaubigten 
Nachrichten Späterer, welche die hier wesentlich aus Piaton 
erwiesene Auffassung durchaus stützen. Namentlich Halbfass hat 
den Werth dieser Nachrichten zu gering angeschlagen. Man 
sollte denken, gerade wenn auf Piaton und Aristoteles der Ten- 
denz wegen, aus der sie schreiben, so gar wenig Verlass ist, 
wäre man um so mehr auf das vielleicht uninteressirtere Urtheil 
Späterer angewiesen. Piaton und Aristoteles sind ja wohl nicht 
die Einzigen, auch nicht die Letzten, welche von Protagoras 
unterrichtet sein konnten; m (fm^ofieva ßcßXCa D. L. IX 55 haben 
alexandrinische Zeit sicher erlebt. Oder ist es eine ausnahmslose 
Wahrheit, dass jüngere Autoren schlechter berichtet sind als 
ältere? Eine mehr unabhängige Geschichtsforschung auf philo- 
sophischem Gebiet hat doch mit Aristoteles, oder soll man nicht 
vielmehr sagen mit Theophrast erst begonnen , und die FäUe sind 
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gar so selten nicht, dass wir namentlich den Aristoteles durch 
Angaben von viel jüngerem Datum corrigiren oder ergänzen können* 
Demokrit ist ein von Aristoteles sehr beachteter Autor, wir be- 
sitzen auch von ihm sehr gute Nachrichten über denselben , aber 
daneben ungenaue und störende, die einfach zu berichtigen sind 
durch einen Schriftsteller, der ein halbes Jahrtausend später 
schreibt, Sextus Empiricus. Der sichere Grund für die bessere 
Gewähr seiner Angaben ist: er lässt keine besondere Tendenz 
erkennen und stützt sich auf acht Citate aus sonst zum Theil 
verschollenen Schriften Demokrits; übrigens besitzen wir eine zu- 
verlässige Controle ausserdem an Theophrast (de sens.), der aus 
genauester Quellenkenntniss schöpft, in seinem Urtheil den Stand- 
punkt des Aristoteles theilt, als Berichterstatter aber für Sextus» 
gegen Aristoteles zeugt. Noch näher liegt der Fall des Gorgias, 
der ganz analog ist. Kein Wort bei Aristoteles noch auch bei 
Piaton von erkenntnisstheoretischen Aufstellungen des Zweitbe- 
deutendsten, sonst auch Beiden wohlbekannten Sophisten, die sie 
noch dazu , sollte man denken , besonders interessiren mussten 
wegen der nahen Beziehung auf die Lehre der Eleaten; und bei 
Sextus ein ausführliches Referat, mit Buchtitel und Kapiteltheilung 
eingeführt, an dessen Echtheit wir zu zweifeln kein Eecht hätten, 
auch wenn jede sonstige Controle fehlte; wir besitzen aber wieder 
die völlig sichere Controle an der dem Aristoteles zwar fälschlich 
zugeschriebenen, aber sicher altperipatetischen, dem 3. Jhdt. v. Chr. 
angehörigen kurzen Schrift Ttegl FoqyCov, Der sextische Bericht 
kann aus diesem älteren nicht abgeleitet sein, die Urheber beider 
müssen vielmehr, sei es nun das Original oder einen guten älteren 
Autor, sagen wir Theophrast, vor sich gehabt haben. Sextus ist 
in der Wiedergabe etwas freier. Zeller vermuthet sogar ^), dass er 
Einzelnes ohne Vorlage in seiner Manier weiter ausgesponnen 



1) I^ 985^* — Indessen, was Z. als Manier des Sextus richtig beobachtet 
hat, könnte sehr wohl aus älterer Zeit, könnte etwa gerade von Gorgias her» 
rühren; denn Piaton bereits kennt diese Manier, Rep. 479c o^t' slvai 
oüte {i*}] elvai oISts äpicpoTepa oSxe o&Ssxepov. Ich erinnere mich, dass- 
E. Laas (in philosophischen Uebongen, an denen ich theilnahm) darauf auf- 
merksam machte. Da die Skeptiker fast durchweg mit dem Material gearbeitet 
haben, welches sie von den Sophisten überkommen hatten, so hat dies Zasamimen» 
treffen gar nichts AnffaUendes. 
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habe; allein der sachliche Kern des Berichts bleibt unanfechtbar» 
Sextus bringt nun in demselben, grosserentheils aus guten Quellen 
geschöpften historischen Abschnitt der Schrift gegen die Logiker« 
wo auch diese Berichte über Demokrit und Gorgias stehen, un- 
mittelbar vor dem letzteren und in genauer Verbindung mit ihm 
ein kurzes Eeferat über Protagoras (I 60 — 64). Dasselbe hängt 
zugleich sachlich mit den so durchaus beglaubigten Angaben über 
Demokrit zusammen. Denn augenscheinlich wird Protagoras (61) 
gegen den Einwand vertheidigt, welchen nach demselben Zeugen 
(1. I 389) Demokrit wie Piaton gegen ihn gebraucht hatten, 
nämlich die bekannte neqtrqoTvq: auch wer leugnet, dass aller 
Dinge Maass der Mensch sei, bestätigt, dass es in der That so 
ist, denn er zeigt nur, dass für ihn das gilt, was ihm so scheint, 
seine Vorstellung. In denselben Zusammenhang gehören die 
Nachrichten über einen Xeniades (53. 388) , von dem sonst kein 
Autor überhaupt weiss. Demokrit hatte ihn erwähnt; es scheint, 
wenn man alle sextischen Angaben combinirt und auf den Zu-* 
sammenhang achtet, in welchem sie stehen, als habe Demokrit 
die These des Xeniades: keine Vorstellung sei wahr, an der- 
selben Stelle und mit derselben Waffe der TreQctQOTvrj bekämpft 
wie die entgegengesetzte des Protagoras: jede Vorstellung sei 
wahr; oder doch, als habe Sextus bei dem (skeptischen) Autor, 
dem er seine Angaben verdankt, alles dieses in einem Zusammen- 
hange vorgefunden. Auch sind die Angaben über Protagoras wie 
die über Gorgias und Demokrit durch Angabe des Schrifttitels 
eingeleitet: ivctQxofisvog zm xaraßakXovToyv. Wie es sich mit 
diesem Titel auch verhalten möge (meine Vermuthung darüber 
am Schluss), keinesfalls ist die Angabe des Fundorts aus der Luft 
gegriffen , sondern der erste Autor *des Berichtes , ich sage nicht 
Sextus, hatte eine so betitelte Schrift des Protagoras vor Augen; 
derselbe war demnach für die Beurtheilung seiner Lehre sicher 
nicht auf Piaton und Aristoteles angewiesen. Endlich habe ich 
schon darauf hingewiesen, dass dieser Bericht die protagoreische 
Ansicht entschieden billigt und gegen Angriffe in Schutz nimmt. 
Also ist auch er parteiisch wie der platonische, wird vielleicht 
Einer sagen. Indessen wenn wir über eine Philosophie zwei 
Zeugen haben, einen, der mit aller Kraft gegen sie ankämpft, 
einen anderen, der für sie Partei nimmt, so wird man nach allen 
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Begeln historischer Kritik doch dem vereinten Zeugniss Beider 
Grlauben schenken dürfen, wenn überdies feststeht, dass der Eine 
nicht etwa für seine Kenntniss auf den Anderen allein angewiesen 
war. Beide Berichte stimmen nun, trotz der Verschiedenheit in 
der Tendenz wie in der Form der Darlegung, im sachlichen 
Kerne so genau zusammen, als man nur wünschen kann; nach 
beiden Zeugen hat Protagoras ganz so bestimmt die relative und 
/ subjective (individuelle) Wahrheit des Erscheinenden behauptet, 
wie er die Wahrheit eines an sich zu Grunde liegend Gedachten 
leugnete. Auch beziehen Beide den Satz vom Maasse der Dinge 
auf ai(fdi^(f€cg zwar zunächst, aber ebenso- femer auf do^ac (to 
g>avhv t] 66^av tcvI €v94a)g nqog ixelvov vnä^xevvy sagt Sextus). 
Alles dieses wird ferner bestätigt durch das, was sowohl Sextjas 
als Flutarch adv. Col. (der ebenfalls gute Quellen gehabt haben 
muss) über Demokrits Bestreitung des Protagoras melden. Nach 
Sextus hat Demokrit den Satz, dass jede Sol^a wahr sei, nach 
Plutarch den, dass jedes Ding (nämlich an sich selbst) «nicht 
mehr*' ein Solches als ein Solches sei, also das ov fiäXXov in all- 
gemeinster Fassung, ausführlich und lebhaft bekämpft. Dass beide 
Sätze genau nur unter der platonisch - sextischen Auffassung zu- 
sammenstimmen, ersieht man leicht: jede Erscheinung ist wahr 
als Erscheinung, aber eben darum bleibt ovte xad* avto 'a 
VTtoQxov ovze tpevdog zurück, wie Sextus 64 sagt; womit unsere 
Auffassung klar und bestimmt bezeichnet ist. Was sollen ¥rir 
nun glauben? Ich denke, dass Protagoras jedenfalls diese beiden 
eng zusammenhängenden Sätze vertreten hat. Oder hat Demokrit, 
der Piaton und dem ganzen sokratischen Kreise sonst fem und 
fremd gegenüber steht, sich^ gleichwohl hierin mit Piaton ver- 
schworen, der Lehre des Protagoras einen ihr ganz fremden Sinn 
/ unterzulegen? und hat der Skeptiker sogar, der ihre polemische 
/ Absicht nicht nur nicht theilt, sondern den Beklagten in Schutz 
ninmit, dessen Gedanken dennoch auf ganz gleiche Weise ver- 
fehlt? derselbe Skeptiker womöglich, der sonst gerade Demokrit 
und Piaton hart angreift, dagegen protagoreische Anschauungen 
fast unverändert übemimmt: Aenesidem?, Die Gründe, welche auf 
diesen als Autor des sextischen Berichts entschieden hinweisen, 
findet man im nächsten Aufsatz; mein Beweis stützt sich vor- 
nehmlich darauf, dass Sätze, welche in dem Berichte dem Prota- 
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goras zugeschrieben werden, anderwärts bis in einzelne Wendungen 
des Ausdrucks genau als Sätze des Aenesidem wiederkehren. 
Vielleicht wurde Halb&ss schliessen: also habe Aenesidem seine 
(skeptische) Auffassung in Protagoras hineingedeutet; ich schliesse 
umgekehrt: also haben die Skeptiker, hat insonderheit Aene- 
sidem von Protagoras gelernt. Zu aufiällig wäre in der That 
sonst das Zusammentreffen mit Piaton, mit Demokrit; denn 
schwerlich doch haben die Skeptiker aus Sätzen, welche dem 
Protagoras in feindseliger Tendenz von Dogmatikem angedichtet 
worden waren, ihre eigenen üeberzeugungen gewonnen. Dass der 
hart angegriffene Sophist überhaupt bei der Skepsis Gnade fand, wie 
nirgend sonst, bestätigen die merkwürdigen Verse des Timon auf Pro- 
tagoras, welche wieder Sextus (adv. phys. 157) überliefert hat. Timon 
verdankt sein warm anerkennendes Urtheil über den Mann schwerlich 
Piaton oder Demokrit; dass er auch sonst die alten Philosophen mehr 
als nur von Hörensagen kennt, davon wird ein Blick in die schone 
Arbeit von Wachsmuth de Timone Phliasio wohl Jeden bald über- 
zeugen. Auf Timon griff Aenesidem zurück, als er von der Aka- 
demie äch lossagend die Lehre Pyrrhons erneuerte. Bührt der 
Bericht des Sextus von ihm unmittelbar her, wie ich glaube, so 
konnte er seinerseits, gesetzt dass man selbst in Alexandria, wo 
ei in Gicero's Zeit lehrte, das Buch des Protagoras nicht mehr 
besessen hätte, seine Nachrichten eben Timon verdanken; die 
Möglichkeit der üeberlieferung ist auf jeden Fall gesichert. 

Auf den anderen bei Sextus vorliegenden Bericht Hyp. I 
216—19 möchte ich dagegen kein Gewicht legen. Er ist nicht 
von demselben Ursprung; beide Berichte vertreten geradezu ent- 
gegengesetzte Auffassungen: nach den Hypotyposen sind die ovm^ 
deren Maass der Mensch ist, an sich existirende Dinge, ein Irr- 
thum, den nicht Piaton, sondern Aristoteles aufgebracht hat ; nach 
der andern Darstellung ist ein An-sich, als positiv oder negativ 
erkennbar, überhaupt ausgeschlossen. Auch eignet Sextus die 
erstere Auffassung sich an, leugnet demgemäss die üeberein- 
stimmung der Skepsis mit Protagoras; die andere Darstellung 
will ausdrücklich nur referiren, was , Einige '^ von Protagoras 
hielten ; diese uvig, augenscheinlich Skeptiker, stimmten mit Pro- 
tagoras überein und waren sich dieser üebereinstimmung auch 
ohne Zweifel bewusst; eben darum hütet sich Sextus wohl, ihre 
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Auffassung) wie er im anderen Falle thut, einfach als die seinige 
zu geben. Der Bericht der Hypotyposen ist es nun gerade^ 
welcher Protagoras in einer Weise an Heraklit annähert , wie es 
auch der Darstellung Flatons entschieden nicht entspricht; die 
schon durch die Terminologie verdächtigen Sätze von der »Materie* 
namentlich und der in ihr gegebenen Möglichkeit Alles zu werden^ 
^finden nirgend sonst ihre Bestätigung; ich müsste mich sehr 
täuschen^ oder wir haben es mit einer Construction echt peripate- 
tischer Prägung zu thun , die flem Sextus gelegen kam, da er be- 
weisen wollte, dass die pyrrhonische Skepsis mit keiner anderen 
Philosophie sich deckt, die protagoreische Lehre aber eben hier 
als ein echter und rechter Dogmatismus erschien. An die Lehre 
der xo(itpirsQoc im Theätet erinnert Einiges, aber es deckt sich 
keineswegs Alles, so dass man auch nicht annehmen kann, es sei, 
was dort von ungenannten Anhängern gesagt ist, auf Protagoras 
einfach übertragen worden. Uns genügt, dass der Bericht far 
eine Eeconstruction der echten Lehre des Protagoras unbrauchbar 
ist; da jedoch das zweite Beferat mit diesem gar keinen Zu- 
sammenhang hat und alles dessen entbehrt, was ihn verdächtig 
macht, so wird unser Vertrauen in seine Zuverlässigkeit durch 
das wohlbegründete Misstrauen gegen den anderen nicht er-* 
schüttert. 

Die soeben angeregte Frage wegen der Erklärung des bei 
Sextus überlieferten Titels der protagoreischen Schrift veranlasst 
mich schliesslich über seine literarische Thätigkeit noch ein paar 
Beobachtungen mitzutheilen. Das Buch, in dessen Anfang das 
Dictum ndvrtm xqrnmüoiyv fierqov SvSiQcaTiog sich fand, wird von 
Piaton wiederholt seine , Wahrheit* genannt; 161c äqxofievog 
vqg äXrjdtCctg^ 162 a et ctXrjdijg ij äXrjd^ca JlQiOTXxyoQOV , äXXa 
firj naC^ovda ix tov äSvwv rijg ßcßXov i^diy^aw^ 170 e firjSevl 
äi] ecvac zfjv äXrj&ecav rv ixelvog ^Qaipev, 171c, Crat. 386 c 
391c. Nach Sextus hingegen that Protagoras den Ausspruch 
ivaqxoiABvog rm xataßaXXovjmv. Eine Schrift Tteql tov ovwg^ 
welche man mit der unsrigen für identisch hält, kennt Porphyr bei 
Euseb. pr. ev. X 3;^ das Schriftenverzeichniss D. L. IX 55 hat keinen 
von diesen Titeln, während gerade die am meisten und längsten 
noch gekannte Schrift nicht wohl in demselben fehlen kann ; man 
sucht sie unter dem Titel avnXoycm Svo. Ob unter den 
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avTvXoyvTtd in der Angabe des Aristoxenos (bez. Phavorinos) 
D. L« in 37, 57 dieselbe Schrift oder etwa aUgemein «die anti- 
logischen Schriften* des Protagoras zu verstehen sind (vgl. PI. 
Soph. 232 d), will ich nicht entscheiden. Wie erklären wir nun 
diese drei- oder mehrfache Benennung desselben Buches? Trug 
das Buch vielleicht ursprünglich eine eigentliche Aufschrift gar 
nicht, sodass man genothigt war, es bloss allgemein nach Inhalt 
und Charakter — mit Bücksicht namentlich auf die gleich zu 
Anfang so scharf ausgesprochene Tendenz — zu bezeichnen, bis 
etwa spätere Gelehrte zu bibliothekarischem Zweck es mit festem 
Titel versahen? Jedenfalls würde sich so Alles am leichtesten 
erklären lassen. Piaton würde die Schrift ,die Wahrheit* des 
Protagoras genannt haben, indem er, gewiss nicht ohne Absicht, 
eben dies hervorhob, dass der Sophist (wie aus Th. 166 d lym 
yhq g)ijfji,l rfiv älrj&ecav Sx^cv (og YiYqaq>a namentlich klar wird) 
seine in der Schrift vorgetragene Lehre schlechtweg als »die 
Wahrheit* behauptet hatte, Dass auch von mehreren anderen 
Philosophen Schriften des Titels äXrjd^ca oder negl äXtjdtiag 
existirten (vgl. Sauppe comm. de Antiphonte sophista, Gott, 
ind. schol. aest. 1867 p. 8), kann nicht verwundem, da das 
Thema die alte Philosophie von den Eleaten herab bis zu den 
Skeptikern immerwährend beschäftigt.^) JleQc wv ovrog, ein noch 
viel gebräuchlicherer Titel, erklärt sich naheliegend, wenn schon 
der erste Satz des Buches, der zugleich der Hauptsatz war , den 
Menschen zum Maasse für ovra und firj ovm machte; doppelt, 
wenn, wie Porphyr 1. c. angibt, die Schrift polemisch gegen die 
Seinslehre der Eleaten gerichtet war. 'ÄvuXoyCoL bezeichnet da- 
gegen ganz allgemein das Genre, dem die Schrift angehörte. Das 
sachlich gleichbedeutende xataßdXXovtsg (sc. XoyoCf s. Bemays, Bh. 
Mus. Yn, 464 f.) scheint noch einen besonderen Bezug zu haben. 
Bemays hat schon bemerkt, dass xcnußdXXecv stehender Ausdmck 
für dialektisches Widerlegen ist. Nun beachte man, was Piaton 
(Euthyd. 286 c) zu dem Streitsatze des Euthydem und Dionysodor 
(d. h. des Antisthenes, s. D. L. IX 5.3, Isoer. X 3), dass es 
nicht möglich sei zu widersprechen, weil jede Ansicht Becht habe, 

1) Die 'AXYj^eia des Antisthenes scheint, wie oben bemerkt, zu der des 
Protagoras eine besondere Beziehung zu haben. Dümmler^s Vermuthnng darüber 
wird durch die Titelfrage natürlich in keiner Weise beeinflnsst. 
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bemerkt: diese Weisheit sei nicht neu, sie gehe vielmehr auf 
Protagoras, wenn nicht auf noch ältere Zeit zurück; äXXa (288a) 
iocxev ovtog fihv 6 Xoyog iv mvT(p iiivuv xal in waneq %o 
naXacov (dies kann nur auf Protagoras gehen) xaraßaXmv 
TtCmecv, Ich vermuthe, es werde hier auf ebendasselbe ange- 
spielt, was der bei Sextus angegebene Titel nur besagen kann: 
dass Protagoras mit seiner neuen , Wahrheit* bestehende An- 
sichten azu Boden werfen* wollte; es erging ihm damit wider 
Erwarten, will Platon sagen: indem er den Gegner zu Boden -i 

warf, kam er selbst zu Fall, ganz wie es schon 286c hiess: 
iixol Sh äsl dttvfiatnog ug SoxeZ elvac (p Xoyog) xal xovg te 
SXXovg avarqenecv xal avtbg avrov. Die Ausdrücke xaraßdXXsi/Vy 
niTvcew sind der Palaestra entlehnt, s. Hipp. min. 374 a rtovri- 
^oreQov dh xal aX&x^ov iv ndXri to mTvrecv rj to xataßäXXecv. 
Für die ganz stehende üebertragung auf den sophistischen Bede- 
kampf (so schon vorher im Euthyd. 277c) noch einige Beispiele; 
Plut. Pericl c. 8: otxtv iyoi) xaraßdXoy TtaXacmv, ixsTvog avrvXi- 
yoor wg ov niTvwaxe vcx^ xal fietaTteCS^c zov^ oQwvtag, was ge- 
wiss Anspielung auf diesen Gebrauch ist. [Hippocr.] de nat. hom. 
<5. 1, wo die „Sophisten* geschildert werden: nQog yaq dXXijXovg 
dvuXiyovTsg . . . noth fxkv ovwg incxqarisif Jtovk de ovtog . .'. 
«AA' Sfxoiye Soxiovtfo ot tocovwc avdqoDTvoc (f(pag avtovg xava^ 
ßdXXecv. Am entsprechendsten unserer Stelle aber lässt Demo- 
krit in dem lateinisch überlieferten Fragment bei Galen, ed. 
Charter, n 889a die aXadrj<rcg zur dcdvoca sagen: misera mens, 
quae cum a nobis fidem assumpseris nos deiicis, at cum nos 
deiicis tu ipsa cadis, wo wohl Niemand im Zweifel sein 
wird, dass im Original xamßdXXecv, mTrtecv gestanden hat. Nun 
gilt Protagoras gerade als Meister der dvuXoycx^ rexvrj.^) Das 
Bild vom Bingkampf lag ihm um so näher, als er selbst eine 
Schrift tvsqI ndXrjg geschrieben hat. Ich vermuthe also , die 

1) Man wird nun nicht mehr einwenden, dass doch (nach Theaet. 164c, 
167 e, 168b) Protagoras ebenda, wo er von der äXYjd'sitt handelte, nicht 
^vttXoYixÄ^ oder fiaxvjttxo»? • oder J>c dYü)vtCojj.evo? habe verfahren woUen, 
«ondem <«»( SiaXe^ofievo^, s. o. S. 8 f. Diese Unterscheidung ist erweislich von 
Platon dem Protagoras nur geliehen; gerade wenn Protagoras sie in dieser 
Strenge nicht kannte, so konnte er eine ganz ernsthafte Darlegung polemischen 
Charakters sehr wohl „Antilogie^ nennen und das Bild des Ringkampfes darauf 
anwenden. 
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Schrift, weMe seinen berühmten Ausspruch enthielt, hatte die 
Form einer Antilogie und erklärte eine entgegenstehende Ansicht 
, niederwerfen*, ,zu TaÜ bringen* zu wollen; darauf bezieht sich 
sowohl die platonische Bemerkung im Euthydem als der Titel bei 
Sextus. Es wird dadurch um so mehr bestätigt, dass die xam- 
ßdlXovrsg des Sextus, die aXi^&eca des platonischen Theätet und 
Kratylos, die ävuXoyCac des Diogenes eine und dieselbe Schrift 
bezeichnen, wie schon Bemays vermuthet hat. Welche andere 
Lehre nun hat wohl diese Schrift zu Fall bringen wollen? Alle 
Umstände weisen einstimmig auf die eleatische Einheitslehre; 
Argumente gegen dieselbe enthielt nach Porphyr's Angabe die 
Schrift TtsQl tov ovwgy was ja wieder nur eine andere Bezeich- 
nung desselben Buches zu sein braucht. Die Angabe ist ein 
wenig verdächtig durch die Behauptung, welche Porphyr auf die, 
wie er sagt, ihm vorliegende Schrift stützt, dass Flaton seine 
Argumente gegen das Eine der Floaten aus Prptagoras habe; 
was das für Argumente sein sollten, ist schwer zu sagen ; indessen 
mag Porphyrs Behauptung auch nur auf einen oberflächlichen 
Anschein sich gestützt haben, die Thatsache, dass er eine so be- 
titelte Schrift von Protagoras fand, in welcher Argumente gegen 
die Floaten standen, braucht darum nicht bezweifelt zu werden. 
Ueber Charakter und Inhalt der »antilogischen* Schriften des 
Protagoras haben wir noch ein platonisches Zeugniss Soph. 232 d: 
m ye fiip^ jteql 7ta(Sm ts xal xam fiCav ixd(frrjv tixvriv a SeZ 
TtQog Sxatfwv amav wv ätjficovQyov avtetneZv, dedrjfiotfcoofieva 
nov xataßißXrjmc^) yeyQafifji^a tip ßovXofievcp fxadeVv. — Ta 



1) xaxaßeßX'qTai kann wohl nicht heissen, wie Schleiermacher übersetzt: 
ist niedergeschrieben; wenigstens wäre 88diQ|i.oouo)Jiiva xataßeßXYjtac ein selt- 
sames Soxepov icpoxepov. Eine vorzfiglich passende Bedentnng ergibt Arist» 
Polit. Vni 2 (1337b 2) al xataßeßX-rijiivat v5v fia^-ijoei?, 3 (ISSSa 36) xä 
xaxaßeßXiqfiiva icaiSEOfiata, was man mit Recht erklärt: disciplinae commnnes, 
pervnlgatae, usitatae, die herkömmlichen, gegenwärtig verbreiteten Disciplinen» 
(Vgl. anch Synes. p^ 52b o& f^P ^^^'^ "h ^^''l^eia npSiYK^ Ixxeifxevov obhh xata- 
ßeßXiQfievov, hier in verächtlicher Bedeutong : hingeworfen, für Jeden aufzulesen, 
gleichsam prostituirt) Ich stelle dahin, ob nicht xataß^ßXiqvtai Arist Eth. 
N. I 3 (1096 a 9) tmd xaxaßißXiqoac im Eingang des ersten Heraklitbriefes 
besser hiemach verstanden wird, als nach Bemays (Her. Br. 21): schriftlich 
niedergelegt; jedenfalls wird man sich für die letztere Uebersetzong nicht mehr 
anf die platonische Stelle berufen dürfen. 
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nqfüTCCfoqetd iwt, g>acv€c neqC re TtdXtjg xal tm aAAcov TSX^cor 
siQr]xev(u. Vgl. D. L. 1. c: neQl ndXrjg, neql %m fiadrjfid'myp. 
Dass Protagoras planmässig gegen alle tixvc^v disputiren lehrte, 
stimmt zu seiner Geringschätzung derselben als Erziehungsgegen- 
stände, Frotag. 31 8 e. Da diese Geringschätzung sich auf die 
mathematischen Disciplinen besonders erstreckt, so werden auch 
seine Antilogien diese hauptsächlich betroffen haben; dadurch er- 
hält die Anführung des Aristoteles (1. c.) StfTveq IIq. iXeyev 
iliyjSfxyv tov^ yeioiiirqag (verglichen mit dem Titel bei D. L, 
neqi tm imdrmd'mv) nahezu die Bedeutung eines Citats. 



II. 



Aenesidem*) 



Wir besitzen keine so wohl zusammenhängende, nach sach- 
mässiger Ordnung vollständig ausgeführte Darstellung eines philo- 
sophischen Lehrgebäudes aus dem Alterthume, wie die des skep- 
tischen durch Sextus den Empiriker. Schon deswegen wäre es 
erwünscht, von dem Ursprünge dieses Systems, von dem Antheil 
lilterer skeptischer Autoren an demselben genauer als bis jetzt 
unterrichtet zu sein. Es kommt hinzu, dass diese Darstellung 
«ine der bedeutendsten Quellen für die Kenntniss auch anderer 
philosophischer Lehrmeinungen bildet, über deren manche man hier 
Aufschlüsse erhält, wie sie an keiner anderen Stelle zu finden 
sind; Einiges davon ist im ersten Aufsatz schon berührt worden. 
Es sind nun zwei Namen hauptsächlich, auf welche man zurück- 
geführt wird, wenn man nach den Begründern der antiken Skepsis 
forscht: Pyrrhon und Aenesidem. Ueber Pyrrhon ist die Unter- 
suchung schon deshalb schwierig, weil er, wie überliefert wird. 
Nichts schriftlich hinterlassen hat, alle Berichte über seine Lehre 
also jedenfalls erst aus seiner Schule herrühren können. Auch 
ist es methodisch, von der vollständig vorliegenden Darstellung 



*) Diese Abhandlung ist eine Umarbeitung der im Rh. Mus. XXXVIII 
28if. bereits gedruckten. Sie ist wiederholt, weil sie mit aUen den Unter- 
suchungen, welche in diesem Bande vereinigt sind, eng zusammenhängt und also 
immerfort darauf verwiesen werden musste; zugleich habe ich die Gelegenheit 
nicht vorübergehen lassen wollen, zahlreiche Verbesserungen in Form und Inhalt, 
zu denen mir die fernere Beschäftigung mit dem Gegenstande die Möglichkeit 
gab, an derselben anzubringen, und sie so in wesentlich vervoUkommneter Ge- 
stalt, wie ich hoffe, dem gelehrten Publicum nochmals vorzulegen. 
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des Sextus aus vorerst eine Beconstruction des zeitlich näher- 

* 

liegenden Hauptautors der skeptischen Lehre zu versuchen, de» 
Urhebers der zehn allgemeinen Tropen und der acht besonderen 
gegen die dogmatischen Aetiologien, Aenesidem. 

Zum Unglück liegen aber auch über ihn die Fragen so ver« 
wickelt, dass bis heute Problem ist, ob seine Lehrzeit noch in 
die erste Hälfte oder gegen Ende des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts oder selbst in die ersten Decennien unserer Zeit- 
rechnung zu setzen ist; und, was schlimmer, ob er reiner Skep- 
tiker oder Herakliteer oder beides, und wenn das Letztere, in 
welchem Sinne beides gewesen sei. Die gegenwärtige Abhand- 
lung wird sich mit diesen beiden, durch die bisherige Forschung 
in den Vordergrund gestellten Fragen zunächst beschäftigen; auf 
weitere Aufgaben wird die Untersuchung selbst hinfahren. 

Die chronologische Untersuchung hat zunächst auszugehen 
von der Diadochenliste der skeptischen Schule, welche durch 
Diogenes Laertios am Ende der Lebensbeschreibung Timons (IX 
115f) überliefert ist. Diogenes berichtet über zwei verschiedene 
Angaben: nach Menodotos fand Timon, der hervorragendste unter 
Pyrrhons Schülern, zunächst keinen Nachfolger, und die Schul- 
tradition blieb unterbrochen, bis Ptolemaeos von Kyrene sie wie- 
derherstellte ; Sotion und Hippobotos dagegen schoben zwischen 
Timon und Ptolemaeos vier Schüler des Ersteren und noch einen 
Schüler Eines derselben, den Lehrer des Ptolemaeos, ein. Von 
Menodotos kann unmöglich die ganze Liste herrühren, da er 
selbst darin an viertletzter Stelle aufgeführt wird; von Sotion 
nicht, da sie weit über dessen Zeit hinausreicht ; auch wohl nicht 
von Hippobotos, denn obgleich, was Fr. Nietzsche (Rh. Mus. 
XXV 223 ff) über dessen Lebenszeit aufgestellt hat, wohl Nie- 
manden überzeugen wird, so scheint er doch so jung nicht ange- 
nommen werden zu dürfen, dass er einen Schüler des Sextus 
nennen konnte. 

Dazu lesen wir im Propemium des Diogenes (§ 20), dass 
man allgemein die pyrrhonische Richtung gar nicht als philoso- 
phische Secte auf gleicher Linie mit den übrigen zählte, dca r^ 
ämg>€cavy wie Diogenes sagt; sogar Hippobotos selbst zählte sie 
nicht (§ 19), während er nach obiger Stelle von einer über Timon 
jedenfalls hinausgehenden Schultradition doch berichtet haben 
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muss; ivcoc dk xard n fiev cuQsacv eivaC (paacv amrjv, xam to 
Sk ov. Wer diese »Einigen* sind, lässt sich feststellen: es sind 
die Skeptiker selbst, wie sich aus der Vergleichung der nach- 
folgenden Erklärung mit Sext. Pyrrh. Hyp. I 16, 17 evident 
ergibt. An letzterer Stelle wird nämlich vom skeptischen Stand- 
punkt erörtert, ob die Skepsis als Secte (otQeacg) zu bezeichnen 
sei oder nicht. Die Entscheidung lautet: nicht, wenn man unter 
Secte nur eine solche versteht, welche ein zusammenhängendes 
System von Dogmen anerkennt; wohl, wenn man damit bloss 
eine Eichtung (aycoyrv) bezeichnet, welche einem gewissen Prin- 
cip, dem Erscheinenden gemäss, folgt (Xoycp uvl xam to ^at- 
vofievov axoXovdovaav), Genau so, bis auf den Wortlaut der 
doppelten Erklärung von cuQetfcgy entscheidet aber auch Diogenes, 
nur dass er bestimmt ausspricht: die Pyrrhoneer sind eine Secte, 
denn es ist nicht nöthig, einem Dogma zu folgen, um diesen 
Namen zu verdienen. Haben wir hiernach aber in den ^coc des 
Diogenes die Skeptiker zu erkennen, so sind o£ nleiovg noth- 
wendig die Dogmatiker. Auch der Grund, weshalb diese die 
Skepsis als Secte neben den übrigen nicht gelten Hessen, ist 
klar: nämlich deshalb nicht, weil sie kein Dogma hatte; denn 
offenbar haben wir die skeptische Unterscheidung zwischen aiqerscg 
(im strengeren Sinne) und aycoyrj polemisch zu verstehen, als Ab- 
wehr gegen die Dogmatiker, welche der skeptischen Eichtung all- 
gemein das Eecht, sich als Secte gleich den übrigen zu be- 
haupten, abstritten. 

Für unsere nächste Frage lässt sich daraus höchstens das 
schliessen, dass die Diadochenliste bei Diogenes aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus der skeptischen Schule selbst stammt. Wir 
hätten etwa an Menodotos für die Eeihe von Ptolemaeos herab 
bis auf ihn, an Saturnin, der selber den Beschluss macht, für die 
ganze Liste zu denken. Woher Sotion seine abweichende Ajigabe 
hatte, können wir nicht wissen; Hippobotos ist wohl nur dem 
Sotion gefolgt. 

Nehmen wir aber die Liste zunächst auf guten Glauben hin, 
so lassen sich sichere chronologische Schlüsse doch deshalb nicht 
darauf bauen, weil sie nach aller Wahrscheinlichkeit nicht voll- 
ständig ist. Jeder Unbe&ngene wird nämlich die Anordnung so 
verstehen, dass allemal die durch xaC verbundenen Namen zu- 

Natorp, Forschungen. 5 
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sammen eine Schülergeneration bilden.^) Man erhält dann zehn 
Generationen für die wenigstens vier Jahrhunderte vom Ende der 
Lehrzeit Timons bis zum Beginn derjenigen des Sextus, gerech- 
net dass jener nicht wohl über 235 v. Chr. hinaus, dieser nicht 
vor 165 n.. Chr. gelehrt haben kann. Vierzig Jahre auf eine 
Generation im Durchschnitt ist aber sicherlich zu viel. Zeller 
wenigstens berechnet aus den gut beglaubigten Listen der aka- 
demischen, peripatetischen und stoischen Scholarchen 24 — 27 Jahre 
mittlere Dauer einer Schulführung. Muss aber eine Lücke ange- 
nommen werden, so kann sie zunächst an jede beliebige Stelle 
gesetzt werden. Aenesidem konnte danach früher als 100 v. Chr., 
er konnte später als der Beginn unserer Zeitrechnung gelehrt 
haben. Die Ansichten schwanken, wie schon gesagt, zwischen 
der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr., etwa 80 bis 
60, — so P. L. Haas,^) dem H. Diels^) beistimmt, — und den 
Decennien um Chr. Geb., woran Zeller festhält. 

Die erstere Ansicht stützt sich auf zwei Indicien, beide ge- 
schöpft aus einer nicht verächtlichen Quelle, dem Berichte des 
Photios über das Hauptwerk Aenesidems, bibl. ed. Bekker c. 212. 
Danach waren die llv^^(6vcoo Xoyoc von Aenesidem gewidmet 
dem L. Tubero, i^ ^AxadtjfiCag tcvI (SwacQsamTd ^ yevog fi^v 
'^Pa)fmC(p^ do^Tj Sh XafiTtqt^ ix TtQoyoviov xal noXtuxag OQXag ov 
Tag wxovaag fisTcovu. Es liegt kein anderer näher als der 
Freund des Cicero, der im Jahre 58 v. Chr. den Q. Cicero als 
Legat nach Kleinasien begleitet und um eben diese Zeit von 
Cicero (ad Qu. fr. I 3) bezeichnet wird als praestans honore et 
dignitate et aetate. Zeller zwar vermuthet einen gleichnamigen 
Enkel, allein die Angabe des Photios lässt doch auf einen be- 
kannten Mann schlfessen, der auch politisch eine EoUe gespielt 
hat ; einen solchen wird man nicht ohne Nöthigung erst construiren 
dürfen, wenn ein Name überliefert ist, auf den alle Indicien zu- 
treffen. Sodann lesen wir bei Photios: fiixQov yhatSifQ avt^ 



1) Nämlich: Timons Schiller waren Dioskurides, Nikolochos, Euphranor, 
Praylus, Euphranors Schüler Eubalos ; Ptolemaeos' Schüler waren Sarpedon und 
Herakleides, des Herakleides aber Aenesidem; des Antiochos Schüler waren 
Menodotos und Theiodas, des Menodotos aber Herodotos. 

2) De philosophoram scepticorom snccessionibus, Wirceb. 1875, p. 16. 

3) Doxographi p. 211. 
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^mvm qyijtfcv . . , ol i" am Tr^g 'AxairifiCag , g>rj(fCf iiaXi^üta 
rijg vvvy xal inmcxalg (fvfig>iQ0VT(u ivCore do^acg, xai, et XQ^l 
ToXrjdkg elTtelv, StxüucoI (paCvonuc fmxofievoc Stoocxolg. Mit 
diesem jedenfalls wörtlichen Excerpt aus Aenesidem vergleiche 
man Seit. F. H. I 235: äXXa xal 6 'AvrCoxog r^ &wäv 
fbenjyayev slg vrjv UxaitjfjLcavy wg xal €iQ^(fdac in avt^, atc 
iv ^JxctSrjfiC^ q>ch)(Soq>aZ m (fnaixd. Es Yi[ird also bei Sextos 
dem Sinne nach dasselbe, und auch in den Worten anklingend, 
bestimmt als Angabe über Antiochos referirt, was Aenesidem bei 
Photios von den Akademikern seiner Zeit sagt. Man schliesst, 
dass Aenesidem ein (etwas jüngerer) Zeitgenosse des Antiochos 
gewesen sei. Antiochos, der Stifter der sogenannten fünften 
Akademie, wurde von Cicero im Jahre 79/78 v. Chr. gehört und 
fitarb etwa zehn Jahre später. Zeller rieht nicht ein, weshalb 
die Worte des Photios sich nicht ebensowohl auf die Schule des 
Antiochos beziehen können, wie auf diesen selbst; allein die 
Hypothese ist, dass Sextus und Photios beide den Aenesidem, 
und zwar dieselbe Aeusserung des Aenesidem vor Augen gehabt 
haben, welche Photios unvollständig aber wörtlich, Sextus nur 
umschreibend aber inhaltlich bestimmter wiedergebe. Und man 
muss gestehen, dass beide Angaben zum wenigsten den Grad von 
IJebereinstimmung zeigen, den man gewöhnlich für zulänglich 
hält, um eine gemeinsame Quelle zu statuiren. Es findet sich 
aber noch eine fernere IJebereiustimmung, welche bisher, wie es 
scheint, unbeachtet geblieben ist. Es sind zwei Vorwürfe, welche 
Aenesidem bei Photios gegen die Akademiker seiner Zeit erhebt, 
«inmal, dass sie , manchmal* sogar stoischen Dogmen beitreten; 
dann aber, dass sie — man verstehe: auch wenn sie gerade das 
nicht thun — dennoch in vielen Punkten dogmatisiren, dcafigx.a- 
ßrfceZv Si qxxao Tteqi fiovrig tijg xazcdrjTwcxrjg gxxvixufCag (170a 
21 sq.). Wie nun der erste Vorwurf auf Antiochos, so trifft der 
zweite genau auf Philon, den Gründer der vierten Akademie 
und Zeitgenossen des Antiochos (Cicero hörte ihn 82 zu Bom) 
zu, nach Sext. 235: ot 6h jteQo ^ihavd tpwsu^ otuyv fi^v im zi^ 
iTrwcx^ xQcnriQC(py tovritfcc tq xatuXrjTVUx^ g>avta(fif, axaxdXijTvm 
elvctc m TtQdyfAora, oööv 3h im tq ^v(tec 'mv TtQOYfmtayv csvroov 
xataXtjTvm (cf. Cic. Ac. pr. II 6, 18). Ich sehe nicht recht, 
wie nxan angesichts dieser zweifachen IJebereinstimmung zwischen 

5* 
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Sextus und Photios der Folgerung ausweichen will, dass Aene- 
sidem, der an einen Akademiker über die Akademiker seiner Zeit 
genau das schreibt, was Sextus von Philon und Antiochos sagt, 
ein Zeitgenosse des Philon und Antiochos gewesen sein müsse. 

Sein volles Gewicht erhält aber das Argument erst dadurch, 
dass wir mit grosser Sicherheit den ganzen Abschnitt des Sextus, 
der mit der Bemerkung über Antiochos schliesst (P. H. I 
220 — 235), dem Aenesidem zuweisen können. In diesem Ab- 
schnitt wird nämlich der Unterschied der akademischen und skep- 
tischen Philosophie, von Piaton herab bis auf Antiochos, erörtert. 
Eben dies war das Thema der Einleitung der 1Ivq§(6vco& koyoc 
des Aenesidem, nach der bestimmtesten Angabe des Photios.^) 
Dass derselbe nämlich die Untersuchung jenes Unterschiedes von 
Piaton herab bis auf seine Zeit führte, ist schon an sich wahr- 
scheinlich, da die Akademie sich von Piaton herschrieb; es er- 
gibt sich dafür aber noch eine viel einleuchtendere Erklärung, 
wenn unsere Vermuthung die richtige ist, dass Aenesidem die 
skeptischen Lehren gerade im Gegensatz zur fünften Akademie 
wieder zur Geltung bringen wollte: von Antiochos gerade wissen 
wir (Zeller Illa, S. 602, 3. Aufl.), dass er, im Unterschied, 
nicht nur von der Skepsis des Arkesilaos und Karneades, 
die Philon schon verlassen hatte, sondern im Unterschied auch 
von diesem, auf Piaton wieder zurückgehen wollte; und wenn er 
andererseits stoische Dogmen in die Akademie einführte, so lesen 
wir ja bei Sextus, eben an unserer Stelle, dass er auch diese aus 
Piaton herleitete: ineSeixivve ya§, ow naqa llXävcßvc xeZrao m 
Tc5r 2m)cxm dayfiara. Was war begründeter bei dieser Sach- 
lage, als wenn Aenesidem in der Einleitung seines Werks, so 
wie wir es bei Sextus finden, den Nachweis führte: dass schon 
Piaton, obwohl seine bloss »gymnastischen* Dialoge mit der Aporie 
zu enden pflegen, doch, wo er ernsthaft spricht (tfTtovddCcov), 
wie im Timäos, dogmatisirt; dass die jüngere Akademie, obwohl 
der Skepsis verwandt, doch in wesentlichen Beziehungen sich von 



1) 'Ev \i.hf o5v T<j) TCpatKp Xoycj) 8ta<popiv täv te IIü^^uivEcuy xal täv 
'AxaSiqpLaixÄv elodcYCöV. }xixpoo y^cüoctj ahvQ Taöta cpY]ot xxX. . . . Taöxa jxb 
&p^o^8VO( TÄv XoYOuv xal TOtaö^' itepa, x^v Stacpop&v tiuv IIo^^CDvEcuy xal 
'Axa8ir]|xatxd)V 6iro8etxv6?, &voiYpdccpet 6 AlvY)ot87]fi.os 6 15 AIy^v. — Innerhall> 
dieses Abschnittes die Bemerkungen über die gleichzeitigen Akademiker. 
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ihr unterschied, und nur die mittlere bis zu einem gewissen 
Punkte rein skeptisch verfuhr; dass dann Philon aber in den 
alten Dogmatismus mehrfach zurückfiel, und Antiochos vollends 
stoische Dogmen, die er aus platonischen Sätzen herausklauben 
woUte, in die Schule einführte. Und so ist es denn wohl kein Zufall, 
dass die Erörterung des Sextus gerade mit Philon und Antiochos, und 
gerade mit jenen Bemerkungen über beide abschliesst, welche an 
die von Photios überlieferten Aeusserungen des Aenesidem über 
die gleichzeitigen Akademiker so deutlich anklingen. Dies Zu- 
sammentreffen aller Umstände würde schon hinreichen, um die 
Autorschaft Aenesidems für Seit. I 220—235 höchst wahrschein- 
lich zu machen,^) auch wenn nicht § 222 ausdrücklich Aenesidem 
dtirt wäre. Zwar wird zugleich mit ihm noch Menodotos^) als 
Zeuge angeführt, möglich also, dass Aenesidem nicht direct be- 
nutzt ist; aber die Tradition von Aenesidem her bleibt auf jeden 
Pall gesichert. Noch bemerkt Haas (p. 53) zu dieser Stelle, 
dass TtQotnijvac (fidifeoDg^) nicht heisse: der Schule vorstehen, 



1) Die Einschaltung über Xenophanes, 223 — 225, braucht natürlich nicht 
auch bei Aenesidem gestanden zu haben; den Anlass zu derselben gab die Be- 
merkung (die wir wohl noch dem Aen. zutheilen dürfen), dass, wer auch nur 
in einem Punkte dogmatisire, Dogmatiker sei; dies erläutert S. durch das ent- 
sprechende Urtheil Timons über Xenophanes. — Der mehrfach abweichende 
Bericht über die Lehren der Akademie Log. I 141 — 189 lässt sich hingegen 
mit Wahrscheinlichkeit auf Antiochos zurückführen; ol nXaxwvixoi 143 weist 
jedenfalls auf eine akademische Quelle, und 162, im Bericht über Eameades, 
wird Antiochos citirt; offenbar als Berichterstatter, nicht als Urheber der mit 
seinem Namen angeführten Lehre; dann, nachdem zur Vergleichung (200) die 
Ansichten der Eyrenaiker herangezogen worden, wird 201 f. noch eine Be- 
merkung wörtlich mitgetheih, welche ^Avxioypi 6 iici tyj? &HaSY]p.Ca( Iv ^Euteptp 
^d>v xavovixd>y über Asklepiades, doch ohne diesen zu nennen, gethan habe. Es 
stimmt auch zu seiner Autorschaft, dass über die vierte und fünfte Akademie 
nicht referirt wird. Dass auch die Darstellung der kyrenaischen Lehren aus 
Antiochos stamme, wie B* Hirzel (Unters. II 2, 667) vermuthet, ist nach der 
wiederholten Bezugnahme der ciceronischen Academica auf die Eyrenaiker nicht 
unwahrscheinlich. S. übrigens den Anhang. 

2) Die Mss. haben^3cat& Usp\iAihozov xal AlvY2otSir]fi.oy. MiQvoSotov hat 
Fabricius eingesetzt, 'Hp6Sotov yermuthet Pappenheim, 'HpoSotov xal My]v6§o«)v 
Zeller (III b, S. 6^). Ich möchte vorschlagen xax& xob^ icepl M-rivoSotov xal 
Alv7joi8ir)j4ov. 

3) o&toi Y^^p fiiäXioxa xaorri'i npohavfpav ttj^ ox&oho^. Vgl. z. B. L. II 354 
xal ndpeoTiv liciaY|p.oo( ISeiv £v$pa( xoo^ Ixdiorri^ ox6l9ZO>q icposat&xa^ (man 
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sondern in irgendeiner Streitfrage diese oder jene Seite oder 
Partei vertreten ; in unserem Falle die Ansicht, dass Piaton Dog- 
matiker sei. Dann bestätigt der Zasatz nur, was aus Photios 
ohnehin klar ist: dass die Abwehr des Dogmatismus der Akademie 
för Aenesidem und seine Schule charakteristisch war ; und insbe- 
sondere, dass schon Aenesidem das verwerfende Urtheil über die 
Akademie, so wie wir vermutheten, auf Piaton als deren Urheber 
erstreckte. 

Hiernach wurde es wohl nicht mehr dem geringsten Be- 
denken unterliegen, Aenesidem als jüngeren Zeitgenossen de» 
Antiochos zu betrachten, der seine Lehre gerade im Gegensatz zu 
diesem entwickelt habe,^) wenn nicht eine ganze Reihe von 
Cicero-Stellen*) dem zu widersprechen schiene, welche in allen 
erdenklichen Variationen wiederholen, die Lehre Pyrrhons sei 
längst verworfen und vergessen. Cicero musste doch, so sagt 
man, von Aenesidem, und also von dem Bestehen einer skeptischen 
Schule zu seiner Zeit wissen, wenn Aenesidem zu seiner Zeit 
lehrte und schrieb, wenn er die Akademie, und speciell Antiochos^ 
den Lehrer Ciceros, angriff, wenn er endlich sein Hauptwerk 
einem Freunde Ciceros widmete. 

Allein genau besehen können jene Aeusserungen insgesammt 
unsere Beweisführung nicht entkräften. Die Beharrlichkeit, mit 



findet namhafte Vertreter für jede der — zuvor erwähnten — möglichen An- 
sichten; durch welche Interpretation der von Eayser Rh. Mos. VII 189 ge- 
forderte Zasatz dia(pa>vo5vta( enthehrlich wird); weitere Beispiele im Index bei 
Bekker unter npoCotaod'ai. Es kann sich im Zusammenhange gar nicht nm 
die Stellung des M. und Aen* in der skeptischen Schule handeln, sondern nur 
um ihre Stellung zur vorliegenden Frage. 

1) Antiochos hat (wie aus Cic. Acad. hervorgeht) nicht nur den Dogma- 
tismus in der Akademie am weitesten getrieben, sondern auch ausdrücklich 
gegen die skeptische Richtung der zweiten und dritten Akademie polemisirt. Um 
so eher begreift sich der Rückschlag zu Gunsten der radicaleren Skepsis Pyrrhons^ 
wenn Aenesidem, wie es nach den Worten des Photios (tdiv 1$ 'AxaSiqfiCo^ xtvl 
ODvaipeoKurj^ A. Toßlpcuvi) scheint, selbst der Akademie angehörte, vielleicht 
sogar ein Schüler des Antiochos war, ehe er sich dem Pjrrhonismus zuwandte. 

2) Haas c. 12. Man beachte alle Stellen über Pyrrhon und die Pyr- 
rhoneer im Baiter'schen Index; z. B. auch Acad. II 129 f.: omitto illa quae 
neglecta iam videntur: Erillum . . . Aristonem . . . Pyrrho autem . . . has 
igitur tot sententias ut omittamus, haec nunc videamus, quae diu multnmque 
defensa sunt. 
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welcher immerfort wiederholt wird, Pyrrhon, Ariston, Herillos, 
diese drei, seien verlassen und todt, lässt zunächst doch nicht auf 
eigenes ürtheil, sondern auf einen akademischen Autor schliessen, 
schon Diels (212) vermuthete Antiochos selbst, der wohl den 
jüngeren Qegner nicht mehr berücksichtigte. Sodann beachte 
man, dass alle Stellen nur von einer einzigen Lehre Pyrrhons, 
vom höchsten Gut, der äjtdd^ca^ reden; mehr hat Cicero, scheint 
es, von dem Manne und seiner Philosophie überhaupt nicht ge- 
wusst. Auch weisen die Ausdrücke darauf hin, dass die philo- 
sophischen Autoren, welchen Cicero folgt, die Skeptiker far über- 
wunden und entkräftet erklärten, aufgehört hatten mit ihnen zu 
disputiren (de fin. n 43), weil sie sie nämlich längst vernichtet 
glaubten.^) Mir däucht, dass dies merkwürdig zusammenstimmt 
mit der Angabe des Diogenes, wonach man allgemein — auf 
dogmatischer Seite, wie wir suppliren durften — die Pyrrhoneer 
nicht als Secte gleich den übrigen gelten liess, und nur Einige 
— wir wissen, die Skeptiker selbst, vielleicht Aenesidem zuerst — 
dagegen ihr Becht vertheidigten , sich «in gewissem Sinne* doch 
als Secte zu behaupten. Wir verstehen ja, warum: der Skep- 
tiker hat überhaupt kein Dogma, der Dogmatiker aber lässt gern 
den anderen Dogmatiker gelten, wenn auch nur, um ihn zu be- 
streiten, nimmer aber den , der gar nicht dogmatisiren will , denn 
der ist hofhungslos. Aus solcher Anschauung, denke ich, schreibt 
Cicero, nicht sowohl selbst urtheilend, als dem allgemeinen ür- 
theile der Schule folgend. Alsdann lässt sich aber ein Schluss 
gegen den Bestand einer pyrrhoneischen Secte oder , Richtung* zu 
Ciceros Zeit aus seinen Aeusserungen offenbar nicht ableiten. 
Mochte er von Aenesidem wissen, was immerhin möglich, so war 
es schon ein genügender Grund ihn zu ignoriren, dass er bei 
seinen Autoren nichts über ihn fand ; denn auf eigene Hand seine 
Widerlegung zu unternehmen, dazu hatte er weder die Mittel 
noch überhaupt die Veranlassung. Die radicale und paradoxe 
Lehre Aenesidems lag weit ab von der breiten Heerstrasse der 
Philosophie;- Grund genug für Cicero, sie nicht zu berücksich- 
tigen, selbst wenn er sie kannte. 

1) So de orat. III 62: faeimnt etiam alia genera philosophoram . . . sed 
ea hornm vi et dispatatlonibus (nämlich der vorher genannten Philosophenschulen^ 
der akademischen, peripatetischen etc.) sunt iam diu fracta et extincta. 
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Es braucht aber auGb gar nicht angenommen zu werden, 
dass er sie anders als etwa bloss vom Hörensagen gekannt habe ; 
denn es steht fest, dass die pyrrhoneische Schule noch lange nach 
Aenesidem fast gänzlich im Dunkel blieb. Wir haben sehr wenige 
Angaben über Aenesidem, welche nicht nachweislich auf die Be- 
richte der späteren Skeptiker zurückgingen. Noch Seneca kennt 
keine Pyrrhoneer: quis est qui tradat praecepta Pyn'honis? 
(Quaest. nat. VII 32, 2.) Plutarch, der die Skepsis des Arke- 
silaos nicht ungünstig beurtheilt (Zeller III b 165), weiss nichts 
von Aenesidem, selbst von Pyrrhons Lehren kommt in den erhal- 
tenen Schriften nichts vor, ^ ) Timon erwähnt er öfters, aber auch 
ihn nicht seiner Lehren wegen, sondern för sonstige Angaben. 
Der Arzt Soranus, den Diels als Quelle für TertuUian de anima 
wahrscheinlich gemacht hat, konnte die spärlichen Angaben, die 
wir durch seine Vermittelung von Aenesidems Seelenlehre haben,' 
leicht aus den ärztlichen Schriften der späteren Skeptiker schöpfen,^) 
sowie ja auch Galen den Menodot, Theiodas und Herodot, Pseu- 
do-Galen (medicus sive introductio) den Sextus aus deren ärzt- 



l) Daher ist es entschieden auffällig, wenn der angebliche Lamprias-Cata- 
log der plutarchischen Schriften (vgl. über diesen M. Treu, d. sogen. L.-C, 
Waldenbnrg 1873) zwei auf die pyrrhoneische Philosophie bezügliche Titel auf- 
fuhrt: n. 64 (nach Treu) «epl vq^ Stacpopa? täv Iluppuiveiuiv xal ^Aica8ir}fi.aixd>v 
und n. 158 nepl xd>v Uoppwvoc hh.a. toicuiv (dieser Titel ist verdächtig, weil 
sonst jede Spur davon fehlt, dass man die 10 Tropen oder Topen dem Pjrrhon, 
oder überhaupt einem Skeptiker vor Aenesidem, zugeschrieben hätte (vgl. Zeller 
III a 486^, nib 24^); man konnte nur etwa annehmen, dass der Titel von 
einem unwissenden Bibliothekar herrühre, der die Topen der Pyrrhoneer irrig 
als die des Pyrrhon bezeichnete); überdies noch einen, der wohl besser auf die 
pyrrhoneische als auf die akademische Skepsis bezogen wird: n. 210 tl Srcpax- 
To^ 6 icepl ndyxaiy lici^^wv, was eine vielverhandelte Streitfrage gerade in Bezug 
auf die Pyrrhoneer war. Es kann nun zwar nicht geradezu in Abrede gestellt 
werden, dass Plutarch, der so viel schrieb, etwa auch über die pyrrhoneische 
Philosophie geschrieben haben könnte; der Vorgang des Phavorinos (cf. unten 
S. 74^), zu dem er in persönlichen Beziehungen stand, konnte ihn veranlasst 
haben, sich ebenfalls mit dem Gegenstande zu befassen. Ebenso möglich bleibt 
aber, dass jene Titel nicht dem Plutarch angehören; der Catalog enthält 
manchen unechten Titel, und manchen unglaublichen; s. bes. Treu S. 48 f. 
Ist es zu glauben, dass Plutarch 10 Bücher tU 'E|j.iceBox)ia verfasst habe 
(n. 43 Tr.)? Und was haben wir uns unter UpcotaYopoo icepl td>v icpcutwv 
(n. 141) zu denken? 

2) Ich vermuthe dies namentlich nach der Angabe bei Tertull. c. 25. Mög- 



Chronologie. 73 

liehen Schriften kennen (s. Haas p. 8). Der Peripatetiker 
Aristokles (bei Euseb. praep. ev. XIV 18) gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. sieht sich zwar veranlasst, die 
Pyrrhoneer zu bekämpfen; aber die Art, wie er es thut, ist nur 
geeignet, unsere Vermuthung zu bestätigen. Er bringt mit Mühe 
ein paar Notizen über Pyrrhon und Timon zusammen; da aber 
kein Mensch, fährt er fort, sich um diese bekümmerte, gerade als 
ob sie gar nicht existirt hätten, hat vor kurz oder lang (ixd^Q 
xat TtQoirjv) zu Alexandria in Aegypten ein gewisser Aenesidem 
angefangen diesen Possen wieder neues Leben einzuflössen (mv 
vd'Xov tovtov äva^coTTVQsZv) ; und diese gelten doch als die An- 
sehnlichsten unter denen, welche diesem Wege gefolgt sind. Dass 
nun kein Vernünftiger diese Secte oder Richtung,^) oder wie und 
auf welche Art man sie bezeichnen mag, für richtig halten wird, 
ist klar; meines Erachtens soll man sie auch nicht eine Philo- 
sophie nennen, da sie selbst die Principien des Philosophirens 
aufheben.^) — Diese Sätze reden wohl deutlich : Aristokles kennt 
den Aenesidem kaum, will ihn wenigstens nicht kennen — 
Alvijacdrjfiog ug — , und scheint ihn und seine Vorgänger nur zu 
erwähnen, um Hohn und Verachtung über sie zu ergiessen; er 
spricht wie im Aerger, dass er sich mit solcher Afterphilosophie 
überhaupt zu befassen habe. Es lässt sich aus seinen Worten 
kein sicherer Schluss weder über die Zeit des Aenesidem, noch 
auch darüber ableiten, ob eine skeptische Schultradition vor Aene- 
sidem bestanden habe oder nicht; Aristokles sagt nur: es kümmerte 
sich Niemand um diese Eichtung, bis Aenesidem sie wieder zur 
Geltung brachte, so dass man wenigstens zu Aristokles' Zeit sie 
nicht mehr gänzlich ignoriren konnte. Dass der Pyrrhonismus 



lieh bliebe freilich, dass Aenesidem eine eigene Schrift über die Seele verfasst 
hätte, welche Soran benutzte. TertuUian rühmt seinen Autor wegen der genauen 
Bekanntschaft mit „aUen" philosophischen Lehren (c. 6) ; wenigstens beweist die 
Berücksichtigung Aenesidems eine nicht gewöhnliche Sorgfalt. 

1) etis aipsotv ette ^ycdy^^v Xoyüjv, cf. Sext. und Diog. a. a. O. Ao^oi 
hiessen (nach Sext. I 36) speciell auch die skeptischen Tropen; und vielleicht 
hat Aristokles eben diese im Sinne bei den Worten (§ 16): al fxaxpal otoi- 
Xetoioei^ AlvnqotB-fifioo xal nä^ b toioöto^ oy(\o^ tfflv Xo^wv. Auch der Titel 
üop^iuvioi Xo^oi mag eine Beziehung darauf enthalten (Gründe, Argumente gegen 
die Dogmatiker). Vgl. Zeller 1. c. 

2) §. 29. 30. Vgl. jedoch die ganze vorhergehende Erörterung. 
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eben damals, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
n* Chr., zu neuem Ansehen gelangte, dürfen wir auch aus den 
Erwähnungen bei Gellius (noct. att. XI 5) und Philostratos (vit. 
soph. I 8) schliessen. Beide schöpfen ihre Eenntniss aus Phavo* 
rinos, dessen zehn Bücher llv^^ooveCtßv tQOTtayv Gellius anfuhrt^ 
und der auch von Diogenes (IX 87) gelegentlich der zehn Tropen 
erwähnt wird. Phavorinos, ein Zeitgenosse Plutarchs, war nicht 
Pyrrhoneer, sondern Akademiker, doch schloss er sich, wie es 
scheint, nicht an die ganz dogmatische letzte, sondern an die der 
Skepsis Pyrrhons nahestehende zweite und dritte Akademie an; 
daher es nicht zu verwundern ist, wenn er den Pyrrhonismus, 
dessen Darstellung er ein Werk in zehn Büchern widmete, sym- 
pathisch beurtheilte. ^ ) Dies ist aber der einzige nachweisbare Ein- 



l) Nicht nur spenden Gellius und Philostratos der Schrift über den Pyrrho- 
nismus ganz besonderes Lob, sondern Philostratos rühmt daran speciell dies, 
dass der Verfasser xo5g üu^^cuveioog l<pe%xixo5( ovia^ o&x ätpaipettai xal t6 
StxdCecv Bovaad-ai. Zwar ist der Sinn dieses Löbspraches nicht ganz klar; 
§ixd(eiv ist in philosophischer Bedeutung gar nicht üblich; soll es, wie xpiveiv^ 
soviel besagen als urtheilen, über wahr und falsch entscheiden, so ist gar nicht 
zu yerstehen, inwiefern der Pyrrhoneer, obwohl ^exxcxo^, dennoch fähig sein 
solle zu urtheilen, zu entscheiden, denn eben dies will und kann der l^extcxo^ 
als solcher nicht. Entweder also, SixdCsiv ist ganz ungenau gesagt für etwas, 
was wir nicht vermuthen können, oder es ist falsch. Völlig passend wäre 
StSdeoxetv. Es war nämlich eine vielverhandelte Frage, ob der i<pexTix6^, d& 
er doch selbst sich des Urtheils enthalten will, gleichwohl lehren könne, und 
Phavorin muss diese Frage bejahend beantwortet haben; die ganze gegen ihn 
gerichtete Abhandlung des Galenos nepl &p^orr)( SiSaaxQiX.ia^ hat eben dies zum 
Thema, dass Phavorin, inconsequent, zwar selbst nichts entscheiden, doch aber 
lehren, und also dem Lernenden die Entscheidung über das, was er lehrte, frei- 
stellen wolle. Galen behandelt den Phavorin in dieser Schrift zwar als Aka- 
demiker; aber er stellt ihn verschiedentlich auch mit den Pjrrhoneem zu- 
sammen, und es ist von selbst klar, dass ein Unterschied zwischen beiden Lehren 
in diesem Punkte nicht gemacht werden konnte, dass also Phavorin das Recht 
zu lehren, das er als (skeptischer) Akademiker für sich selbst in Anspruch 
nahm, auch den Skeptikern der pyrrhoneischen Schule nicht abstreiten durfte. 
Nach Gellius hat Phavorin in seiner pyrrhoneischen Schrift den Unterschied der 
akademischen imd pyrrhoneischen Philosophie auch besprochen; wenn übrigens 
Gellius sagt, es sei vetus quaestio et a multid scriptoribns graecis tractata, so 
werden wir nach dem früher Erörterten doch eben nur an Aenesidem und seine 
Schule zu denken haben. Phavorin gab nach diesem Bericht den Unterschied 
ganz auf dieselbe Weise an, wie Sextus, er scheint also nur. die Ansicht der 
Skeptiker wiederzugeben. Er seinerseits hat, soviel wir aus Gellius schliessen 
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fiüss, den die pyrrhoneische Lehre ausserhalb der Schule geübt 
hat: und das war beinahe zwei Jahrhunderte nach Cicero. Ich 
gebe anheim, ob nicht die vereinigte Kraft dieser Argumente das 
Gewicht der ciceronischen Ausspruche doch um ein Bedeutendes 
herabmindert, und damit der Haas'schen Chronologie Stütze gibt» 
Fernere Bestätigungen derselben werden wir später antreffen (s. 
den letzten Aufsatz). 

Heilloser ist die Verwirrung hinsichtlich des Charakters 
der Lehre Aenesidems, insbesondere seines Verhältnisses zu 
Heraklit. 

Photios gibt einen kurzen, doch, wie er sagt, zum Theil 
wörtlichen Auszug aus der Einleitung des ersten Buches und eine 
dürftige Inhaltsübersicht der sämmtlichen acht Bücher IIv^^wvCüdv 
oder Jlv^^oyveCcov X&f(m^ welche als Hauptschrift Aenesidems auch 
von Sextus und Diogenes citirt werden. Die Rubriken jener In- 
haltsangabe stimmen mit denen, wonach Sextus denselben Gegen- 
stand abhandelt, soweit zusammen, dass wir uns eine ziemlich 
feste und beständige Tradition der Lehre von Aenesidem bis auf 
Sextus herab vorstellen müssen; der Inhalt wird also wohl auch 
grossentheils derselbe geblieben sein. Nähere Vermuthungen dar- 
über sind indessen solange blindlings gewagt, als wir nicht liber 
die Quellen des Sextus zuverlässigere Ergebnisse haben als bis 
jetzt. Feste und unstreitige Ausgangspunkte für die Beurtheilung 
der Lehre Aenesidems haben wir ferner in den Berichten des 
Sextus (Hyp. I 36—163, cf. Log. I 345) und Diogenes (IX 79 
—88) über die zehn allgemeinen Tropen^) und dem des Sextus 
(Hyp. I 180—186, vgl. Phot. p. 170b, 20 Bekk.) über die acht 



können, aaf die augenfällige Uebereinstimmung beider Lehren mehr Gewicht ge- 
legt, und demgemäss den Hauptsätzen der Pyrrhoneer beigestimmt; er konnte 
dies, x>hne die Akademie darum zu verlassen. — Lukian, um dies nicht uner» 
wähnt zu lassen , kennt die pyrrhoneische wie die akademische Skepsis ; und es 
ist irrig, wenn der Scholiast (zu Ikaromenipp 25) ihm vorwirft, dass er beide 
verwechselt habe; Lukian sagt nämlich: uists Sy] tö 'AxaSfjiiatxöv Ixelvo 
iKtR6v^tc, xoil o&3^ Tt dcKO^Yjvaod'ai Bovatö^ "Tjv, äXX' ^aicep 6 no^^wv licec^ev 
m xal Sitoxsictrco. Sehr lustig wird Pyrrhon (als Pyrrhias) in der BCcuv Upaot^ 
verspottet. 

1) Ueber die Abweichungen dieser Berichte findet man eine Anmerkung im 
Rh. Mus. XXXyin 88 ff., welche hier, als zu unbedeutend, nicht wiederholt 
worden ist. 



1 
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\ besonderen gegen die Aetiologien der Dogmatiker. Diese im 
Grossen und Ganzen wohl zusammenstimmenden Angaben lassen 
zunächst darüber gar keinen Zweifel aufkommen, dass Aenesidem 
Pyrrhoneer sein und die pyrrhoneische Skepsis, im Gegensatz 
namentlich zur späteren Akademie, bis in die äussersten Conse- 
quenzen treiben wollte. Es gibt ^ ^ ihn wedey eine Gewis sheit 
noch eine Wahrscheinlichkeit über d as Sein je n seits der Phänome ne. 



nicht einmal darüber, ob es erkennba r sei oder p i fibt^ f>b es eine 
iVaürlieit der Dinge ^ em"~än sich selbst Gnfea np^ L^p.hlipiTnefl 
überhaiipfgebe oder nicht r er lässt kein Dogan a gelteji^- uicKt 
einmal dieses, "läass es kein D^gma_j;ebej^ denn_au^^dies_soll 
ixdo^Mmg^ und blasg-xam"^ ^S^^PMV^ gesagt^ein, soll nur 
das~7ra^gg des^Skeptikers ausdrucken; dasselbe gilt von allen 
skeptischen Beweisgründen. AÜe theoretische U ntersu chung hat 
demnach kein anderes Ziel und Ergebniss',^^s die Aporie. So 
häT^nn Xenesidein jede Brücke zum IFbgmatismus abbrechen 
wollen: nur jgaiiLJifilLJglbsJL wollte er__einig ^sein, und nur in dem 
Verzicht auf jedes Dogma glaubte er diese Einigkeit mit sich zu 
erreichen, we il jedes Dogma sich durch de n Widersp ruch selbst 

jernictite*. „Wer Alles dahingestellt sein laÄstj_w^rr3ir^5?^^ö" 
quenz und k ommt m it sich selbs^ nicht in Streit , die Anderen 
idefsprechen siclu ohne es selber zu wissen. * ^1 

Hiermit stimmen denn auch ein paar weitere Angaben bei 
Sextus^) und Diogenes*) sehr wohl zusammen. Allein diesen 



1) ol \i.tv icepl izavxb^ too npoxed-svxo^ SiaTCopouvtec xo te o6oxoi)^ov SiaxY)- 
pooai %a\ koLiyzol^ oh {xdi^ovxai , ol ^k f&a)^opievot^ ioayxol^ ob oovioaoiv (Photios). 

2) Log. II 40 , auch 215 ff. und 234 (worüber weiter unteD); endlich 
Phys. I 218 ff, 

3) IX 78. 87. 102. 106. 107. — Es verdient vielleicht bemerkt zu werden, 
dass alle diese Angaben sich ohne Mähe auf das erste Buch der IIo^(b. Xoyoi 
zorückflihren lassen, welches § 106 citirt wird; auch das Citat Iv Tg »lg tat 
üo^^cuveia 6icoToic(ooet (78) wird man auf dieses erste Buch beziehen müssen, 
gemäss der Angabe des Photios über den Inhalt desselben : ^f eS'^C ^^ • • (näm- 
lich nach der den Unterschied der akademischen und pyrrhoneischen Philosophie 
betreifenden Einleitung) xal x^v SXyjv ic^to'^v cu^ x6ic<{> xal x&^aXacioSdi^ xwv 
IIo^^wvicov napa$i3a>oi Xo^cov. Der Inhalt dieses ersten Buches würde danach 
ziemlich genau dem des ersten Buches der sextischen Hypotyposen entsprechen 
(nämlich bis 209, während 220 — 235, nach dem früher Erörterten, der Einlei- 
tung des aenesidemischen Werkes entnommen zu sein scheint) und gleich diesem 
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brauchbaren Stellen stehen andere gegenüber, welche auf den 
ersten Blick als gänzlich unbrauchbar erscheinen wollen. 

Erstlich wird Hyp. I 210 ff. als eine Behauptung des Aene- 
sidem referirt und widerlegt: dass die skeptische „Eichtung** auf 
die Philosophie Heraklits hinführe, den Weg zu ihr bilde. 

Sodann wird, gegen die Logiker 11 8, angegeben, Aenesidenx 
lehrte xad' ""HqdxXet^wv , es sei ein Unterschied zu machen hin- 
sichtlich der Wahrheit zwischen denjenigen Phänomenen, welche 
Allen auf gemeinsame, und welche Irgendeinem auf eigenthümliche 
Art erscheinen; erstere seien wahr, letztere falsch zu nennen, 
was durch die Etymologie unterstützt wird: äXrjd^g von w fiij 
Ifidüv trjv xocvijv YvoSfirjv. fis ist eine eigenthümliche Umbildung 
oder Deutung der herakliteischen Lehre vom ^vvbg Xoyog^ wie aus 
Log. I 131 hervorgeht. 

Femer wird Hyp. III 138 dem Aenesidem die anscheinend 
ganz dogmatische Lehre zugeschrieben: die Zei t sei Kör per, weil 
nicht unterschieden vom Seienden und vom nq&sov acofia. Des- 
gleichen Phys. II 216: (fwfjia iXe^ev elvac wv %qQfV(yv Alvriac^ 
drifwg xaTu wv '^ HQoxlectov. Vergleiche 230 ff., wo eben dies 
als die Lehre der »Herakliteer* recapitulirt wird: das Dasein 
der Zeit sei ein körperliches, da sie nicht zu trennen vom 
Seienden; es wird hinzugeffigt, dies stehe freilich in Wider- 
spruch damit, dass nach Heraklit das Seiende Luft sei, (og g)rjdv 
AtvrjfXcdtjfwg, 

Dann Log. I 349 f.: Aenesidem lehre xam 'HQcixXecwv, 
die Scdvoca sei ausser dem Körper, mit der oittdTjacg identisch, 
üoQwteq dca uvw bnm xwv alttdrjmfjQCoov nqoxv7Vtov(tav y was 
129 f. wiederum dem Heraklit zugeschrieben und hier etwas 
näher erläutert wird; vgl. Log. II 286. In diesem einen Falle 



den „allgememen Theil" nmfassen (Sext. I 241: ev TOütot^ änapriCopiev xöv xe^ 
xa^6Xoo TVjc OK^il^eo)^ Xo^ov xal zh icpcoTOV twv 6icotoicu>oeu)V oüvtaYfi-a, desgl. 5 
und adv. dogm. I, l). Was bei Sext. 5, 209 als Inhalt dieses allgemeinen 
Theils angegeben wird, lässt sich bis ins Einzelne durch die Angaben bei 
Diogenes belegen* Anch bei Aristokles wird die 6icot6icu)oi( des Aenesidem für 
dessen Tropen oitirt; es scheint also, dass man allgemein das erste Bach, 
welches ja die ganze Lehre der Hauptsache nach enthalten sollte, eben dämm 
vorzugsweise benutzt hat Man könnte vermuthen, dass es auch unter dem 
Separattitel als Ticotonwot^ im Gebrauch war. 
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wird das Zusammengehen Aenesidems mit Heraklit (sowie mit 
Straton, an ersterer Stelle) noch durch ein anderweitiges Zeug- 
niss bestätigt, nämlich durch Tertullian de anima c. 9, 14 und 15, 
für den wir Soran als Autor vorauszusetzen haben. ^) 

Endlich Phys. I 337: Aenesidem behauptet xam 'Hqot 
xXecTxyvy das Ganze sei vom Theil sowohl verschieden als mit ihm 
dasselbe, denn das Sein (ovtfCa) sei sowohl (janzes als Theil, 
Ganzes in Beziehung auf den Kosmos, Theil in Beziehung auf 
das einzelne Lebendige. 

An nicht weniger als vier Stellen also (die Parallelen unge- 
rechnet) wird von Sextus überliefert und in einem Falle durch 
6in anderweitiges Zeugniss bestätigt, dass Aenesidem mit HerakUt, 
grösstentheils in ganz dogmatisch scheinenden Lehren, zusammen- 
ging; nach einer ferneren Angabe hatte er sogar die paradoxe 
Behauptung aufgestellt, die skeptische Lehre führe zur hera- 
kliteischen. 

Diese üeberlieferung ist aus inneren Gründen unglaubhaft, 
also — schliessen Diels und Zeller — sind jene Zeugnisse sammt 
und sonders zu verwerfen. 

Um diese Verwerfung einigermassen zu rechtfertigen, bietet 
«ich die Yermuthung an : Aenesidem hat über Heraklit jedenfalls 
berichtet (Phys. II 233, vgl. unten i); aber, als Skeptiker, ge- 
wiss ohne Beistimmung; Sextus und de^leichen Soran, oder 
wahrscheinlicher ein gemeinsamer Autor Beider, wer es auch sei, 
der seine Eenntniss Heraklits aus Aenesidem schöpfte, hat 
diesen so missverstanden, als ob er den Lehren, über die er 
bloss referirte, auch selbst habe beistimmen wollen, und 



1) Hierher gehört auch Tert c. 25, wo Aenesidem sogar mit den Stoikern 
und Piaton znsammengerath, die auch animam extraneam gelehrt haben soUen. 
Uebrigens beachte man die Ansdracksweise c, 9: puto secnndum qnosdam et 
Heraclito; dies kann sich nach den Stellen des Sextus nur anf Aenesidem be- 
ziehen: Aenesidem nahm also das nept^ov des Heraklit für luftartig, für 
identisch mit dem Urstoff (Phys. n 283 cf. I 360, n 313) und zugleich mit 
der Weltseele (Log. II 286); während nach aller sonstigen Tradition, soviel be- 
kannt, als UrstoiF bei Heraklit das Feuer angenommen wurde. Es ergibt sich 
hieraus, dass Aenesidem eine eigene und von der gewöhnlichen abweichende 
Auffassung Heraklits hatte, und zwar zum Theil gerade in den Sätzen, in denen 
'er sich ihm anschloss. 
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daraus ist das auffillige: ÄlvriaCdrifiog xad' ""HqaxXevtov ent- 
standen.^) 

Diese Erklärung liegt nicht ganz fern und hat zunächst den 
günstigsten Schein für sich, weil sie den so störenden Wider- 
spruch glücklich beseitigt, dass 'Aenesidem einerseits, wie un- 
zweifelhaft feststeht, die Consequenz der Skepsis erst vollendet, 
und andererseits doch selbst wieder ganz dogmatische Lehren 
vertheidigt hätte. Photios, den wir als verlässlichste Quelle über 
Aenesidems Hauptschrift ansehen müssen, lässt von einem solchen* 
Widerspruch gar nichts ahnen, ja man ist geneigt, denselben 
seinem Bericht gegenüber als eine völlige Unmöglichkeit zu be- 
zeichnen. Dies letztere Argument hat für sich solches Gewicht, 
dass man nicht nöthig hat, es noch mit Zeller durch den immer- 
hin zweifelhaften Schluss zu verstärken: Aenesidem war ein 
scharfsichtiger Mann, ein solcher konnte derartige Widersprüche 
nicht begehen. 

Indessen erhebt sich gegen die Hypothese doch ein nicht 
ungewichtiges Bedenken: dürfen wir eine Tradition wie die des 
Sextus über Aenesidem, in einem Falle die des Soranus überdies, 
so leichthin verwerfen? Wir können gut annehmen, dass Sextus 
seine Autoren nicht gerade mit historischem, sondern mit ganz 
überwiegend sachlichem Interesse las, und daher wohl auch in 
Einzelheiten ungenau referirte; aber zum wenigsten müssen wir 
doch festhalten, erstens dass er gute Bücher hatte, und zweitens, 
dass er überhaupt zu lesen wusste und nicht consequent etwas 
Anderes verstand, als im Buche geschrieben war. Er durfte ein- 
mal einen solchen Irrthum begehen, wie Diels und Zeller ihn 
voraussetzen, aber nicht vier- oder mehrmal, in verschiedenen 
Schriften, auf so übereinstimmende Weise, als wenn er im Traum 



1) Im Einzelnen ist die Argamentation beider Gelehrten nicht inmier glück- 
lich. So fasst Zeller (a. a. O. 36^) darauf: „was Math. VIII 8 ohne Nennung 
fieraklits Aenesidemus beigelegt wird, ist offenbar das Gleiche wie das vorher 
(VII 131) HeraUit Beigelegte.^ Aber VIII 8 ist ja doch Heraklit genannt. 
Ebenso Diels S. 211: „VII 131 Aenesidemi verba, sed de Heraclito ea dicta*', 
als wenn sie VIII 8 nicht auch dem Heraklit beigelegt würden und als wenn 
nicht, was Aenesidem xad*' ^HpdixXeixov lehrte, ohne jeden Anstoss das eine Mal 
als herakliteiseh (auf das Zeugniss des Aenesidem), das andere Mal als aenesi- 
demisch von Sextus hätte bezeichnet werden dürfen. 
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wäre. Noch weniger konnte ein Zweiter wie Soranus genau in 
demselben Versehen mit ihm zusammentreffen. Nun hat man es 
zwar leicht, eine gemeinsame ältere Quelle vorauszusetzen, welche 
den Unsinn begangen habe; wir selbst vermutheten für Soran 
einen früheren Skeptiker als Autor; aber nicht nur scheint mir 
das gänzliche Missverständniss der Meinung Aenesidems dadurch 
nicht gerade begreiflicher zu werden, dass man seinen Urheber 
(jedenfalls doch einen Skeptiker) noch näher der Zeit dieses 
Schriftstellers sucht, sondern man geräth überdies dabei auf die 
schwierige Annahme, dass Sextus den Theil seiner Angaben, den 
wir brauchen können, aus Aenesidem selbst oder einer guten 
Quelle, das Unbrauchbare und Unglaubliche aus einer verfälschten 
entnommen habe, die dann zufällig auch dem Soran gedient 
hätte. Es scheint mir, dass man in Beurtheilung dieser Frs^e 
das nahe Verhältniss des Sextus zu Aenesidem doch zu wenig 
erwogen hat. Ist es glaublich, dass Sextus gerade von dem Autor, 
der für ihn ein grosseres Interesse als vielleicht irgendein anderer 
philosophischer Schriftsteller haben musste, sei es aus eigener 
Leetüre oder auf den kritiklos aufgenommenen Bericht eines 
Andern hin eine so gänzlich verkehrte Vorstellung gewonnen 
haben sollte? Man stützt sich auf das Zeugniss eines Aristokles 
über Aenesidem und seine Lehre, der ihn kaum kennt und jeden- 
falls verachtet, und das Zeugniss eines Sextus will man ver- 
werfen ? 

Wozu, fragt Zeller (36), diese in ihrer ständigen Wieder- 
holung seltsame Ausdrucksweise: „Aenesidem sagt nach Heraklit" ? 
Mir scheint gerade diese Ausdrucksweise in ihrer ständigen Wie- 
derholung weit auffälliger, wenn man annimmt, von Aenesidem 
seien die fraglichen Ansichten als herakliteisch zwar berichtet 
worden, aber ohne Beistimmung, als wenn man festhält, was die 
Worte sagen: Aenesidem selbst bekannte sich zu diesen Lehren 
und berief sich für dieselben auf Heraklit. Welche Schwierigkeit 
man auch darin finden mag, wir haben kein Recht, hinter den 
Worten etwas ganz Anderes, was sie nicht bezeichnen können, 
zu suchen, deswegen weil das Ueberlieferte uns unglaublich 
dünkt. In jedem Falle muss doch ein besonderes Verhältniss 
Aenesidems gerade zu Heraklit angenommen werden, da er mit 
keinem Philosophen sonst in dieser eigenthümlichen Weise 
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zusammen genamit wird, wie mit Heraklit an so vielen verschie- 
denen Stellen. 

Entscheidend aber gegen die Annahme von Diel3 und Zeller 
scheint mir dies: dieselbe möchte die vier Stellen, wo Aenesidem 
xad' ""HqoxXsctov angefahrt wird, noch leidlich zu erklären 
scheinen, die fünfte , Hyp. I 210 ff. , ist damit auf keine Weise 
in Einklang zu bringen.^) 

Sextus will zeigen, dass die herakliteische Lehre von der 
skeptischen verschieden ist. Es sei dies zwar offenbar, sagt er, 
da Heraklit über viele airiXa dogmatische Aussagen thue; in- 
dessen glaubt er es doch noch erst beweisen zu müssen, weil 
Aenesidem die Behauptung aufgestellt habe: ödbv ehac T^r 
Okertrixiiv äycoyrp^ im zijv 'HqaxXeCtecov ^cXoiXo^iav, Svotc ttqotj- 
yectac zov mvavrCa naql %o av%6 vuoqxscv w ra ivavria neql 
TD amo q^aiveadaiy dieses (das g)aCvs(fdac) aber behaupte die 
Skepsis, jenes (das vndqxßvv) folgere daraus Heraklit. 

Die Wichtigkeit der Stelle für unsere Frage leuchtet wohl 
ein. Sehen wir zunächst, was Diels aus derselben macht. Er 
referirt darüber Doxogr. p. 210 so: den Skeptiker interessirte 
bei Heraklit »contrariorum concordia discors" (= tavavTCa iceqt 
ro avw V7tdqxei'V\ „qiuzm Pyrrhoniis viam muniisse Aenesiderrms 
peraeveravä: Sext. P. H. I 210;" und schliesst dann daraus: also 
ist Aenesidem den Spuren der Skepsis bei den älteren Philosophen 
nachgegangen, hat bei dieser Gelegenheit über Heraklit referirt, 
und man hat ihn dann so unglücklich missverstanden, wie wir 
gesehen haben. 

Ich weiss nicht, ob man in diesen Worten, so wie sie da- 
stehen, etwas Anderes finden kann, als ein augenscheinliches Ver- 
sehen des gelehrten Verfassers. Denn während man bei Sextus 
liest: die Skepsis sei der Weg zur herakliteischen Philosophie, 
heisst es ,bei Diels: die Philosophie Heraklits habe der Skepsis 
den Weg gebahnt. Indessen hat der genannte Gelehrte mir auf 
meine früher erhobenen Einwendungen privatim erklärt, er habe 
in den von mir angezogenen Worten nicht sowohl den Inhalt 
der citirten Stelle des Sextus wiedei^eben, als eine Vermuthung 
darüber andeuten wollen, was der Angabe desselben, die er für 



1) Wie Saisset (le scepticisme Paris 1865, p. 218) bereits richtig sah. 
Natorp, Foncliangen. 6 
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unrichtig hüt, etwa Bichtiges za Grunde li^n könne; er habe 
gich nnr knrz fiissen müssen und anf entg^enkommendes Yer- 
ständniss dabei gerechnet Nehmen wir es denn so an, und sehen 
wir znnädist weiter. 

Sextos widerl^ die Behauptung Aenesidems gründlich und 
Uar; aulßllig doch, wenn Aenesidem sie gar nicht aufgestellt, 
sondern entweder Seitus selbst oder sonst ein ganz confuser 
Autor, dem Seitus kritiklos folgt, sie 3mi erst angedichtet hat. 
Die Widerlegung lauft so: 1) wenn die Herakliteer von einem 
Satze ausgehe, welcher gleichfalls das Fundament der Skepsis 
bildet (tu hawia Tiegi m carw ^iveadai)^ so brauchten sie 
diesen Satz nicht erst von den Skeptikern zu lernen, denn es ist 
die allgemeine Voraussetzung aller Philosophen, ja aller Menschen; 
2) aber, wenn sie aus diesem Satze folgern, dass auch Entgegen- 
gesetztes Yon Demselben wirklich stattfinde {vndqxEcv) , so haben 
sie die Skeptiker nicht allein nicht fiör, sondern durchaus wider 
sich, denn der Skeptiker verwirft jedes Dogma über die vTtctq'^vg. 
^AwTWV Si i<m w xijv iiaxpiievr^v ayeoy^ bSov elvac Xiyecv trjg 
aigi^cag ixeCvtjg y fidj^tai' äwTWV aqa %b t^v (txaTvrtxrfV 
aymfrpf im tijv '^axleCTSiov g>clocog)Cav oSbv elvac Xeyecv 
(- 212). 

Wir sehen, Sextus bleibt dabei: Aenesidem habe gesagt, 
die Skepsis fahre zum Heraklitismus, nicht umgekehrt. Es scheint 
mir gewagt, dennoch besser wissen zu wollen als er, was in dem 
Buche des Aenesidem gestanden hat. 

Was sagt Diels zu dem seitischen Gegenbeweise? — Er 
sagt allgemein mit Bezug auf die jüngeren Skeptiker (S. 211): 
.Aenesidemi scientiam et disquisitionem, qua priorum pericula 
eiplicaverat , risemnt: P. Hyp. I 210 sq.* Gewiss hat Diels 
auch hier nicht den Seitus referiren wollen, denn es steht wieder 
nichts von dem da, was er sagt. Seitus äussert sich über Aene- 
sidems historische Nachforschungen in keiner Weise, sondern 
allein über die dogmatische Aufstellung, dass die Gonsequenz der 
Skepsis der Heraklitismus sei. Auch sonst lasst zwar Seitus 
wohl ein Bestreben erkennen, die pyrrhoneische Skepsis von jeder 
anderen philosophischen Lehre grüncUich zu unterscheiden, während 
Aenesidem, wie wir bei Profe^oras sahen und hier für Heraklit 
bestätigt finden, Anknüpfung für seine Anschauungen bei berühmten 
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älteren Phflosophen zu suchen nicht verschmähte;^) indessen jene 
sextische Tendenz entsprang gewiss nicht aus Geringschätzung 
gelehrter Kenntniss, mit der er im Gegentheil prunkt, sondern aus 
der so begreiflichen Eifersucht auf die Beinheit der Doctrin, 
welche aus einer durch Jahrhunderte fortgesetzten Yertheidigung 
gegen andere Sichtungen sich naturgemäss entwickeln musste. 
Auch was Sextus so oft (Phys. 1 1 sqq., Log. I 262, II 337 a sqq., 
Math. I 39 sq., Hyp. II 21) über die Eigenthümlichkeit des skep- 
tischen Yerfiährens im Angriff wider die Dogmatiker bemerkt, 
kann nicht so aufge&sst werden, als ob es nach seiner Ansicht 
überflüssig sein sollte, die Lehrmeinungen der alten Philosophen, 
welche n&an prüfen wiU, genau zu kennen (wie Zeller Dia 500 3 
anzunehmen scheint), sondern betrifft nur die Nothwendigkeit 
«ines methodischen Vorgehens in der Bestreitung derselben, nach 
sachlichen, nicht lediglich historischen Bücksichten, zum Vortheil 
der Oekonomie der Darstellung. Dass aber Aenesidem in diesem 
Punkte dem Sextus vorangegangen war, lässt schon der Umstand 
yermuthen, dass Sextus ausdrücklich das VerMren der Skeptiker 
im unterschied von dem der Akademiker beschreibt; und die 
Yergleichung der Disposition des aenesidemischen Werkes (nach 
Phot.) mit der des sextischen bestätigt es durchaus. 

So wenig wie Diels scheint mir Zeller die Schwierigkeiten 
zu beseitigen, welche die vorerwähnte Stelle der von Beiden ver- 
theidigten Annahme bereitet. Jedenfalls will auch er nicht die 
Quelle wiedergeben, sondern eigene Vermuthungen vortragen, wenn 
er sagt (S. 33): ,Es ist nun freilich leicht zu sehen, und auch 
die späteren Skeptiker konnten es ohne Mühe nachweisen (Anm.: 
Vgl. Sext. Pyrrh. I 210 ff.), dass sich diese dogmatischen Sätze*' 



1) Auch von der Akademie hat Aenesidem sich schwerlich imbedingt 
scheiden wollen; vielmehr wenn er sagt, es seien hauptsächlich die Aka- 
demiker seiner Zeit, welche in den Dogmatismus zurückfaUen, so darf man auf 
«ine (sachlich jedenfaUs begründete) Einschränkung zu Gunsten namentlich des 
Arkesilaos wohl schliessen. Dem entspricht auch, was Sextus in dem aus 
Aenesidem (wie wir yermutheten) ganz übernommenen Abschnitt (H. I 232) über 
Arkesilaos bemerkt (wo die Worte: 6 'A. ndvo pioi Soxel toi( Ilo^^aivetoif 
icotvcDvetv X6yoi( ganz wohl im Sinne des Aenesidem gesagt sein könnten), da* 
gegen stimmt die vorher an Eameades - Eleitomachos geübte Kritik durchaus 
SU Aenesidems Bemerkungen bei Photios. Vgl> den Anhang. 

6* 



84 Aenesidem. 

— Z. redet von den Lehren, welche Aenesidem xad' 'Hgoxlecjov 
vorgetragen haben soll — «mit einer so ruckhaltlosen Skepsis, 
wie die Aenesidems, nicht vertragen, und dass ein Philosoph, der 
jeden Schluss von der Erscheinung aufs Sein für unstatthaft hielte 
diesen Schluss auch in der Form nicht zulassen durfte, in welcher 
er ihn Heraklit zugeschrieben haben soU*^ (eine Anmerkung weist 
abermals auf unsere Stelle), Wenigstens wäre das Referat keines- 
wegs genau. Sextus sagt nicht: Aenesidem hätte als Skeptiker 
Solches nicht behaupten sollen, sondern: wir als- Skeptiker leugnen 
es. Er stellt dagegen anderwärts den Aenesidem recht absichtlich 
als Anhänger Heraklits unter die Dogmatiker. Sextus sagt eben- 
falls nicht: Aenesidem habe den Heraklit so schliessen lassen, 
vom Erscheinen aufs Sein, sondern er selbst habe so geschlossen 
und durch diesen Schluss herausgebracht, dass der Heraklitismus 
eine logische Folge der Skepsis sei. Gerade dies ist es, was ich 
erklärt haben möchte und worüber beide, Diels wie Zeller, mich 
ohne Aufschluss lassen. Die Annahme, dass Aenesidem über eine 
Ansicht Heraklits bloss berichtet und Sextus ihn missverstanden 
habe, ist doch in diesem Falle nicht wohl zulässig, es heisst 
vielmehr das Zeugniss des Sextus ein&ch verneinen und eine 
unerweisliche Muthmassung an seine Stelle setzen, wenn man 
auch dieser so bestimmten Aussage gegenüber festhalten will, 
Aenesidem sei dem Heraklitismus auf keine Weise beigetreten, 
sondern habe bloss historisch von ihm gesprochen und etwa eine 
Hypothese über den geschichtlichen Zusanmienhang der Skepsis 
mit demselben vorgetragen. 

Aus diesen Gründen kann ich mich auch nach der mir von 
Herrn Diels zu Theil gewordenen Aufklärung seiner Hypothese 
nicht anschliessen, sondern halte es noch für richtiger, nach einem 
Wege zu forschen, wie etwa das Zeugniss des Sextus sich fest- 
halten lässt, so dass die Schwierigkeit, deren ganzen Druck ich 
wohl empfinde, auf andere Art beseitigt oder doch gemindert 
wird. Ich meine nun nicht, dass Aenesidem sich, sei es in dem 
Hauptwerke (was ganz unglaubhaft) , oder auch in einer anderen, 
vielleicht späteren Schrift schlechthin und ohne jede Einschränkung 
zu Heraklit bekannt habe. Dem steht, abgesehen von der grossen 
inneren ünwahrscheinlichkeit, selbst die Art entgegen, wie Sextus 
von der Sache redet. Zwar nennt und widerlegt er die Sätze, 
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welche Aenesidem nach Heraklit vorgetragen haben soll, in' einer 
Beihe mit den dogmatischen Lehren anderer Philosophen; auch 
scheint er durch jenen auffälligen Zusatz von dem Aenesidem, 
welcher reiner Skeptiker ist, den anderen Aenesidem gleichsam, 
welcher dem Heraklit folgt, unterscheiden zu wollen (so dass man 
an eine besondere Schrift jedenMs wird denken müssen); aber 
nirgend bemerkt er diesen uns so verwunderlichen Doppelcharakter 
des Mannes als etwas Aufiiällendes, wiewohl er sein Bündniss mit 
Heraklit von seinem skeptischen Standpunkt allerdings missbilligt. 
Sextus musste sich, wi» auch Diels richtig bemerkt, in ganz 
anderer Weise äussern, wenn Aenesidem der Skepsis einfach untreu 
geworden und zum herakliteischen Dogmatismus abgefallen war; 
«r musste dann von der skeptischen Schule bestinmit unterschieden, 
durfte nicht, während er einerseits bekämpft wird, andererseits, 
ohne ein Wort der Erklärung, als erste skeptische Autorität auf- 
geflihrt werden. Man hat aber daraus nicht mit Diels zu 
schliessen, dass Sextus ein gedankenloses Beferat gedankenlos 
übemahm — vielmehr weist Alles auf ganz bewusste Absicht — 
sondern, dass Aenesidem seine Zustimmung zu Heraklit mit 
irgendeiner Einschränkung aussprach, so dass sie in seinem Sinne 
nicht ein Verlassen der skeptischen Grundsätze bedeuten sollte, 
dass er es also irgendwie logisch möglich fand, Skepsis und 
Heraklitismus zu vereinigen. Und in der That, wenn Aenesidem 
sagte: die Skepsis fähre auf die herakliteische Lehre logisch hin, 
unterstütze dieselbe, so scheint es doch, dass er Skeptiker bleiben 
wollte , während er zugleich sich in einem gewissen Grade Heraklit 
näherte, herakliteischen — vielleicht nur aus Heraklit herausgedeu- 
teten — Sätzen mit irgendeinem Vorbehalt zustinunte. Gerade die 
nachdrückliche Widerlegung, die Sextus ihm zu Theil werden lässt, 
hat doch nur dann rechten Sinn, wenn der Widerspruch, den er 
ihm vorwirft, bei Aenesidem selbst zum wenigsten verdeckt war; 
offene und ausdrückliche Widerspräche widerlegt man nicht mit 
80 gründlicher Sorgfalt. 

Es ist nun in der That so schwer nicht sich vorzustellen, 
dass, was dem Sextus widersprechend schien, im Sinne Aenesidems 
keinen Widerspruch enthielt. Die zuletzt besprochene Stelle zeigt 
ja klar, wo derselbe die Berührung zwischen Skepsis und Hera- 
klitismus zunächst fand. Die Bemerkung ist zutreffend, dass die 
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Skepsis mit der herakliteischen allein von allen dogmatischen 
Lehren Verwandtschaft hat, sofern die erstere das Erscheinen, die 
letztere das wirkliche Sein des Entgegengesetzten von Demselben 
zum ersten Grundsatz hat. So fanden wir die Lehre des Prota- 
goras, von der die Skepsis Pyrrhons erweislich ausgegangen ist 
und an welche insbesondere Aenesidem wiederum angeknüpft zn 
haben scheint, mit dem Heraklitismus verbündet;^) warum sollte 
nicht Aenesidem auf dies klare sachliche Yerhältniss aufinerk- 



1) S. o. S* 56 f. — W^enn Protagoras so lel^e, wie ich zu erweisen suchte^ 
so konnte ein besonnener Pyrrhoneer ihn kaum des Dogmatismus beschuldigen. 
Sextus thut es zwar, Hjp. I 218, getreu seiner obbemerkten Tendenz; aUein 
er fiisst auf einem Bericht, gegen dessen historische Treue schon die Termino- 
logie Verdacht erweckt. Er legt Gewicht darauf, dass „der Mensch Maass sein^ 
solle, und folgert : also was zufällig keinem Menschen erscheint, ist nicht. Den 
Artikel (6 Svd'pwicog) in dem Dictum des Protagoras hat sonst nur der Peripate- 
tiker Aristokles, Piatons y] tco6 ti( ocv^pcoico^ (s. o. S. 49) widerspricht dem 
geradezu, auch sonst heisst es bei Piaton wie in dem anderen auf die xata-^ 
ßaXXovxe^ sich stützenden Berichte des Sextus consequent Sy^-ptaizo^ ohne 
Artikel. Sextus versteht femer in den Hyp. das elvai im protagoreischen 
Satze als Ansichsein (Log. I 388 findet sich derselbe Missverstand), während der 
Sophist nach Piaton und dem anderen Bericht jedes An-sich hat ausschliessea 
wollen. Dieser andere Bericht, adv. log. I 60 — 64, ist nun schon um deswillen 
vertrauenswürdiger, weil er von der sextischen Tendenz völlig frei ist, wie er 
ihn denn auch ausdrücklich nicht als seine Ansicht, sondern als die Anderer 
^bt (ttv^^ 60, 64). Die Auffassung des ungenannten Autors ist aber der sex» 
tischen geradezu entgegengesetzt; Sextus versteht das Kriterium und das Sein 
nach [Protagoras im dogmatischen, der andere Autor ausdrücklich nicht 
im dogmatischen Sinne: es gibt kein Kriterium tu>y xa^' abxä 67coxst(j.ev(uVy 
es gibt überhaupt oSte xa^' a6xö ti bTt&py(pv oute (J'^öSo?. Von diesem 
Standpunkt wird Protagoras gegen die nepttpoirf} des Piaton und Demokrit, 
welche Sextus selbst 389 sich anzueignen scheint, in Schutz genommen (61)» 
Es liegt nun nichts näher, als in demselben Aenesidem den Autor dieser 
dem Protagoras günstigen Auffassung zu vermuthen, der auf Heraklit, wi» 
wir sehen, in ganz verwandtem Sinne sich gestützt hat, während Sextus weder 
hier noch dort ihm folgen zu dürfen geglaubt hat. Und die Vermuthung 
bestätigt sich dadurch, dass die Auffassung, auf welche die Anerkennung des 
Protagoras in unserem Bericht sich stützt, bis in jede Einzelheit übereinstimmt 
mit Ausfuhrungen bei Sextus, deren Ursprung aus Aenesidem anderweitig fest- 
steht S. die Erläuterungen zum vierten Tropus Aenesidems, Hyp. I 100 f!. 
wo der (hier als eigenthümlich und abweichend bemerkte) Ausdruck icepioraot? 
für Sidc^eqi^ wiederkehrt; desgl. 112. 113; femer II 44 f. (wo auf den vierten, 
Tropos zurückverwiesen wird); Log. I 333 f. (Parallelstelle zur vorigen); und 
II 63 f. (worüber weiter unten)* 
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sam geworden sein und darüber in ähnlichem Sinne, nur weniger 
dogmatisch, sich ausgesprochen haben, als Ysir es bei Sextus 
lesen? Wie wenn er etwa so gesagt hätte: der Skeptiker ver- 
wirft allerdings jedes Dogma über das wirkliche Sein, er verwirft 
auch jeden Vorzug einer Ansicht vor der andern in Bezug auf 
objective Wahrheit, aber er leugnet darum nicht einen Vorzug, 
der darin besteht, dass von den verschiedenen, in Bezug auf 
Wahrheit gleichwerthigen Phantasien über das Wirkliche die 
eine mit sich und den Thatsachen im Einklang ist, die andere 
nicht. So ist die herakliteische Phantasie, dass die Sache, welche 
Anderen anders erscheint, das Eine sowohl als das Andere auf 
gewisse Weise wirklich sei, so wenig wahr im objectiven Sinne 
oder auch nur der Wahrheit näher, als die entgegengesetzte, 
demokriteische , wonach sie weder das Eine noch das Andere ist; 
allein wer jenes annimmt, bleibt sich und den Erscheinungen ge- 
treu, denn die Phänomene zeigen nicht Keines von beiden, sondern 
Beides, obwohl dem Einen dies, dem Andern jenes; und von den 
Phänomenen allein ist ein Schluss auf dasjenige Sein, welches 
nicht erscheint, überhaupt zulässig;^) in solchem Sinne also kann 
der Skeptiker dem Heraklit zustimmen, dem Demokrit nicht. 
Alsdann durfte Aenesidem mit Becht sagen: die Skepsis führe 
auf den Heraklitismus, während er doch , nach Allem , nicht mit 
Heraklit hat dogmatisiren wollen. Er durfte sagen: für gewiss 
erkenne ich Nichts von den Dingen ausser ihrer Erscheinung, 
auch nicht für wahrscheinlich; sondern a^o?a<mo^, mit keinem 
Anspruch auf theoretische Wahrheit, bloss der Consequenz meiner 
Vorstellung folgend, halte ich mich praktisch an diejenige 
, Phantasie**, welche mit sich selbst wenigstens und mit den 
Phänomenen übereinstimmt, und das scheint die herakliteische zu 
sein. Dass die spätere Skepsis die Zustimmung zu einer ursprüng- 
lich dogmatischen Lehre selbst mit einem solchen Vorbehalt im 
skeptischen Sinne nicht gut hiess, begreift sich leicht, da der 
Bäckfall in den Dogmatismus immerhin nahe lag; übrigens 



1) Dass dies in der That Aenesidems Ansicht ist, wird im letzten Aufsätze 
ansfuhrlich gezeigt werden; einstweilen mag es genügen, auf Log. II. 56 ff. 356 
Hjp. I 20. 128 zn verweisen; auch Hyp. II 63 steht damit in keinem 
Widerspruch. 
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dürfte sich fragen, ob nicht Aenesidem im Princip vernünftiger 
verfuhr, wenn er, wie ich annehme, nicht zwar eine theoretische 
Üeberzeugung , aber doch eine „Phantasie** über das Wirkliche 
auch als Skeptiker gelten liess, wofern sie nur in sich folgerecht 
und den Phänomenen entsprechend sei. Nach dieser Vorstellung 
glaube ich nicht, dass wir dem Scharfsinne unseres Philosophen 
allzuviel vergeben müssten, wenn wir die Zeugnisse über sein 
Yerhältniss zu Heraklit, wenn auch mit einer Einschränkung, 
gelten liessen. 

Es soll bewiesen werden, dass diese Auffassung mit aller 
glaubhaften üeberlieferung über Aenesidem im Einklang ist, durch 
dieselbe wenigstens nirgend widerlegt wird. Freilich werde ich 
mir dabei erlauben müssen, wo directe Angaben fehlen, Bück- 
schlüsse aus den Lehren der späteren Skepsis, also namentlich 
aus Sextus selbst, zu Hülfe zu nehmen. Solche Bückschlüsse 
sind gewiss, wo nicht bestimmte äussere Indicien vorliegen, von 
geringer Sicherheit, indessen auf Combination ist man nach der 
Lage der Sache angewiesen; und übrigens glaube ich, dass bei 
Weitem nicht alle Hül&mittel zu einer leidlich sicheren Becon- 
struction der Ansichten Aenesidems bisher benutzt worden sind. 
Eine ziemlich feste Lehrüberlieferung von Aenesidem herab bis 
auf Sextus lässt die Uebereinstimmung der Hauptrubriken, wonach 
Beide ihren Stoff abhandeln, klar erkennen; gerade die Isolirung, 
in der die Schule sich entwickelte, konnte der Stetigkeit der 
Tradition, der Beinerhaltung und selbst fortschreitenden Säuberung 
der Lehre nur zu Statten kommen. 

Es ist auszugehen von einigen allgemeineren Bestimmungen 
über den Grundcharakter der aenesidemischen Skepsis, welche 
nicht bloss mit Bücksicht auf unsere Frage ein Interesse haben. 
Was will diese Lehre? Wie erklären wir uns das seltsame 
Phänomen einer philosophischen Bichtung, welche mit einem 
achtenswerthen Aufwand von Ernst und Gründlichkeit, wie es 
scheint, doch nichts weiter anstrebt als den durchgeführten Be*- 
weis, dass alles Philosophiren über die Wahrheit der Dinge sich 
nicht etwa zufällig, sondern nothwendig von den ersten Voraus- 
setzungen aus durch Widerspruch selbst vernichte? welche nicht 
bloss alle absolute Erkenntniss, sondern selbst eine fortschreitende 
Annäherung an die Wahrheit für unmöglich erklärt? und welche, 
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Wenn man einwendet, der Skeptiker müsse doch, indem er be- 
hauptet, es gebe keine erweisliche Wahrheit, diese seine Behaup- 
tung wahr machen wollen und also anerkennen, dass es eine 
erweisliche Wahrheit gebe, sich gar nicht irren lässt, sondern mit 
Buhe erwidert: eben dies zeige, wie sehr er Becht habe, jede 
dogmatische Behauptung zu verwerfen, selbst die, dass es kein 
Dogma geben könne, denn auch dies behaupte der Skeptiker nicht 
auf dogmatische Weise, sondern berichte nur »hiatojisciLl. ^o. 
iavTov ndSogi^ aber so bleibe er allein von Allen, welche philo- 
sophiren, mit sich und dena Erscheinenden im Einklang, während 
Jeder, der etwas behaupten wolle, sich durch Widerspruch ver- 
wirre. Was denn bezweckt diese völlige, aber, man muss es ge- 
stehen, consequente Negation — da es einmal nicht Menschenart 
ist. Nichts zu bezwecken? Hat die so beharrliche Weigerung, 
etwas zu behaupten, gar keine positive Kehrseite? — Man nennt 
die Ataraxie ; aber wir forschen nach einer theoretischen Position, 
nicht nach einer sittlichen. 

Die Berichte lassen uns nicht im Stich; sie antworten ein- 
stimmig: die Skepsis Aenesidems hatte eine positive Absicht, 
auch im bloss theoretischen Sinne. 

Das Erste ist: auf den Phänomenen besteht unbedingt 
auch der Skeptiker, während er jeden dogmatischen Schluss von 
den Phänomenen auf ein Sein jenseits derselben unbedingt ab- 
lehnt. Hierüber sind alle Berichte ganz einig: die Angaben des 
Diogenes (IX 103. 104), welche in dem musterhaft klaren Satze 
gipfeln: xal yhg to (pacvofievov rc^ißeda^ ov xo^g xal wcovtov 
oi%^^toeffen genau zusammen mit den Ausführungen bei Sextus 
Hjrp. 1 19 ff.,*) und wenigstens auch mit der Consequenz dessen. 



1) Vorher: xh \t.hf y^P Sti 6pü5)j.ev 6pioXoYo5^ev xal xb Sxt T68t vooGpiev 
f iva>axo{j.tv . . . xal 8ti t62t Xeuxöv cpaivetai SiiQ'pr]]ia'cixd5^ X^Y^f^^r ^^ Siaße- 
ßaioufievot 5n xal ovtu>{ ^oxt. 105: [i6vov o^v ävd'iatdi^e'd'a itpö^ t& icapocpiotdi- 
[Lsva xol<; ^aivofiivoic SZtika, 107: xal hiä tooxo tdi (paivofJLtva ti^tvat Sti 
^aivexai (gleich nachher wird Aenesidem citirt). 

2) So 22: ^ih ^epl [jl^ too «paiveo^ai totöv ^ tolov xh 6noxeifJicvov o5S«l<: 
toittc ^p-^ts^tixtlf ictpl hh TOD tl totoDiov fatcv 6icotov (paivetae (iqttiTai. 20: 
o!ov (patvstai •>||Ji«v 'fktitn&inyf xb jiiXi. tooto oof/impohikti^ ' *fko'».üi6\L9^ck ^ip 
alodiQtix&c. tl hh xal yXoxJ) eottv 2oov hd tq) X6y<}), C'^toöfi.ev, wie Diog. 103: 
TOpl 8' &v ol doYfiatixol 8taßeßato5vtat x(b Xo^«})? «pi|ievoi xatttXYjcpd-at, ictpl 
"cooTcuv ht^o^ (x>( &S-^Xa>v, }i6va hh xä n6t^ '^ivdtvmo^uv. 



90 Aenesidem. 

was Photios nach Aenesidem überliefert. Die knrze Formnlimng 
fflr die Lehre lautet: Kr iterium ist dem Skeptiker das Erscheinend e. 
In diesem Satze stimmten alle Skeptiker überein ; so hatten schon" 
Fyrrhon und die Seinigen gesagt;^) so sagte Aenesidem, wie es 
scheint, nicht allein im ersten Buche der Fyrrhoneen, sondern 
überdies in zwei anderen Schriften, welche bei dieser einzigen 
Gelegenheit von Diogenes erwähnt werden; so aber auch Zeuxis, 
Antiochos, Apellas;^) kurz es ist einer der festesten Punkte in 
der ganzen skeptischen Lehre. 

Zweitens will der Skeptiker aber auch nicht die Unter- 
suchung über das nicht Erscheinende aufheben, vielmehr 
sie erst recht begründen. Die skeptische Sichtung nennt sich 
auch die ^zetetische*, im Gegensatz sowohl zu demjenigen Dog- 
matismus, welcher nach der Wahrheit nicht mehr forscht, weil 
er sie zu besitzen wähnt, als zu dem, der die Untersuchung ein- 
stellt, weil, er zu wissen meint, dass sie nicht zu haben sei, denn 
auch dies behauptet der Skeptiker nicht zu wissen. Ausdrücklich 
beziehen alle Berichte die ^Tritrcg des Skeptikers nicht auf die 
Erscheinungen, sondern auf das wahre Sein jenseits der Erschei- 
nung: die , Phantasie" ist als solche a^vjnrjwg.^) Zwar ist die 
Tendenz seiner Untersuchung allem Dogmatismus schlechthin 
entgegengerichtet: sobald der Dogmatiker etwas als fest und ge- 
wiss hinstellen will, wird der Skeptiker davon nur Anlass nehmen^ 



1) D. L. 106 (Pyrrhon), 105 (Timon); cf. Sext. Log. I 30, Eth. 20. 

2) Diog. 106: xal AlveoiSir][J.oc Iv x^ icp(ux(}) xu>y riu^^cuyeCcuv X^ytuv ohhiv 
9Y)oiv bpiZtw töv üo^^uiva SoYpiaxtxd)^ hid(, t^v dcniko'^iot.v, toS; hh ^aivof&svoi^ 
&)ioXoo^eIv. xa5Ta hk XsYei xäv x(j) %axä oocpio^ x&v xq> icepl (iQx^oeüi^. äXXot 
xal Zeo^i^ 6 AlvsotdY^ji.oo p/cupcfio^ Iv x(ji> icepl Sixxwv Xo^tov xal 'Avxio^^o^ 6 
AaoSiXEÖ^ xal 'AiceXXa^ Iv xcj) 'A^piicnoc xidiaoi x& 9acv6(ieya (i6ya. sottv o^v 
xpix^pcov luxxä xob^ oxeicxixob^ x6 ^ivo^ievov, (u( xal Alv£aiSiQ}Ji6( ^otv. 

3) Hjp. I 22; vgl. 19: 8xav hh C'n^<Ä>fJLev el xoiooxov eaxt xö 6icoxei|JLevov 
6noiov (paCvexai, xb |xly 6xb (patvexai BtSofiev, CyjxoDixsv S' oh icspl xo5 cpaivopLivoo 
äXkdk icepl Ixeivoo 8 X^exai icepl xoo cpaivofiivou. Diog. 91: C^I^elxat S' o5x el 
^aivexai xoiaoxa, &XX' bI xad-' bKoaxUaw o5xu>c syißi. Dann besonders Hyp. n 
10. 11, wo bewiesen wird, dass nicht die Skepsis, sondern vielmehr der Dog- 
matismus die Untersuchung vernichtet, denn die Triebfeder aller Untersuchung 
ist ja der Glaube, nicht im Besitze der Wahrheit zu sein. In analogem Sinne 
will Aenesidem die pyrrhoneische Skepsis von der akademischen imterscheiden^ 
Sext. H. I 226: 6 hh oxenxixö^ ^Ss^^^^^^ ^°^^ xaxaXYicp6^vtti xiva npo^Soxqs. 
Cf. Phot. 1. c. 170 a 3 sqq. Ob mit Recht, kommt hier nicht in Frage. 
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ZU beweisen, dass gleich starke Grande die entgegengesetzte Be-» 
hauptung zu stützen scheinen, mn dann aus dem Gleichgewicht 
des Pur und Wider nichts weiter zu folgern als — die ino^iq. 
Allein eben dieser Sinn des Zweifeins und Frufens wird dem 
Skeptiker zum Nerv einer in die Probleme tief eindringenden 
Gedankenarbeit: und man kann nicht sagen, dass der philoso- 
phische iqm nicht auch darin sich hätte stillen können,^) das 
Höchste und Tie&te zu untersuchen, zwar ohne Ziel, aber auch 
ohne Schranken. Es ist gewiss nichts Kleines, dass diese Männer 
gegen die eingebildete »Tugend**) und , Weisheit*,*) gegen den 
«allgepriesenen Endzweck**) der dogmatischen Philosophen rück- 
sichtslos vorgingen und die »Voreiligkeit* {nqonireca) und eitle 
Selbstzufriedenheit''^) des Wissens auf Schritt und Tritt verfolgten. 
Einige ihrer rein theoretischen Untersuchungen von durchaus 
skeptischer Tendenz, wie die bei Sextus (in den Büchern gegen f 
die Physiker) über Baum, Zeit und Zahl, gehören wohl zu dem , 
Subtilsten, was von der Philosophie des Alterthums uns erhalten ^ 
ist. Zwar ist das Ergebniss immer das negative, die Aporie; / 
aber das Princip des Untersuchens ohne Schranken ist doch ge- ] 
wiss etwas Positives. Wir dürfen nicht zweifeln, dass dieser Be- j 
griff der tijnfj<fcg — einer der Grundpfeiler der skeptischen Philo- 
sophie — auch dem Aenesidem galt; der überlieferte Buchtitel 
ttsqI Cv^^c^cog ist dafür allein ein hinreichender Beweis. 

Drittens verwirft der Skeptiker aber auch nicht die empi- 
rische Forschung, noch leugnet er, was wir empirische 
Wahrheit nennen: eine Uebereinstimmung unter den Phäno- 
menen, welche zu einer Begel des praktischen Verhaltens dienen 



1) Man sehe die fast feierliche Erklärang über das ethische Motiv der 
Skepsis, Hjp. 112, welche deatlich genag aasspricht, dass die Frage nach dem 
ithffi^^ aach den Skeptiker bewegt; desgl. adv. Math« I 6: n66-(p to5 xoyitlv 
vf^ äXiQ^sia^, and ganz ühnlich Galen, sabf. emp. (ed. Bonnet) p. 62^0: 
(Fyrrhon) yeritatem qaaerens et non inveniens ambigebat de omnibas immani^ 
festis (nach Timon, p. 63^). 

2) S. Photios über das 7te Bach des AenesideuL 

8) Aenesidem schrieb tiaxä oocpiac, s. o. S. 90 A. 2. Gewiss handelte es 
sich am den stoischen „Weisen", der aach bei Setxtas so oft herhalten moss; 
Hyp* I 91 6 icap' ahxol^ övtipoicoXoofJLtvoc 0096^. 

4) xiXof xb icaotv 6{ivo6pyov Fhot*, t*}]v &oidiixov (pp6vY)otv Hyp. m 240. 

5) Hyp. I 237; ähnlich 90 and Log. I 314. 
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kann; eine Consequenz im Auftreten der Erscheinungen, welche 
die Erwartung des Kommenden nach Anal(^ie des zuvor Erlebten 
wahr macht; und damit die Möglichkeit einer Theorie der Er- 
scheinungen, welche, ohne jeden Anspruch auf Wahrheit im dog- 
matischen Sinne, dennoch in sich folgerecht und mit den Er- 
scheinungen im Einklang sein, folglich, mit gehöriger Beservation, 
auch vom Skeptiker angenommen werden kann: nicht als , Dogma* 
im philosophischen Sinne, aber als , technische Lehre*' zum Ge- 
brauch des Lebens ; denn der Skeptiker will nicht dogmatisiren, 
aber er will leben und thätig sein.^) 

Hierher gehören die bemerkenswerthen Erörterungen über die 
verschiedenen Bedeutungen des (fijfieZov, Sext. Log. II 143 — 
158, 288—291 und Hyp. 11 100—102. «Zeichen« allgemein 
ist das, wodurch Verborgenes kund wird; das Verborgene kann 



1) Sext. Hyp. I 23: toS; «patvofjivoig o5v icpoa^xo^^? **'^* "^V ßt^o^tif^v 
TYjp'iQoiv &8o$^aTa)( ßcoopiev, Inel ijlv] Buvdfie^a äyevepYiQTOi navxdicaatv elvat. 
24: 'zeyy&v hh hiZcLOHLCLkicf. ota'd*' ^v o5x ävevspYtQTOc la^iev . . Taota hk ndvta 
<pafA^v &$o£dcora>^. Und so an zahlreichen SteUen. Dass auch diese Ansicht 
dem Aenesidem angehört, lässt sich ziemlich bestimmt erweisen, durch die Er- 
klärung von äya^ov und xa)i6v nach skeptischer Auffassung, Sext. Hyp. I 226 : 
•JjpLwv Äya^ov tt ^ xaxöv elvat Xeyovxüiv o58^v jxetÄ toö «t^avöv elvai vojjl^Csiv 
6 <pa[JLey, &XX' äSo^doro)^ ^icofiivcDV xC^ ßi^»» tva (iy] &yey^p'pQtoi (Lfiev. Dies ist 
1) in dem Abschnitt über den Unterschied der akademischen und skeptischea 
Philosophie, den wir mit Wahrscheinlichkeit dem Aenesidem zuweisen konnten, 
und bezieht sich direct auf diesen Unterschied; 2) stimmt es mit dem überein, 
was Eth. 42 — 44 ausdrücklich nach Aenesidem angegeben wird: dass alle 
Menschen, Philosophen wie Laien, an ein Gutes und Schlimmes glauben, 
di'^a^'hv ft^y xb alpouy ahxoh^ xal (u^eXoov, xa«6y hh xb lyavt^tog ^ov, und nur 
darüber nicht einig sind, was denn im Besondem gut und schlimm sei, woraus 
die skeptische Iico/yj betreffs der 5icap^i^ des Guten folge; 3) wird das eiceod'at 
xC^ ßiq> 229 f. näher erläutert durch die Bemerkung über icei^ead'ai im skep- 
tischen Sinn, welches bedeute }!.'') äytttt^ysiv &XX' dicXä»^ ineod'ai &vso o^odpä^ 
itpooxXCasa)^ xal npooKadtlctQ ^ . . dicXd>g Elxetv Syeo npoona^eioi^, wo der 
ungewöhnliche Ausdruck npoondi^eta (für Zustimmung) auf Aenesidem weist, s. 
Phot. p. 170^, 14 Bekk. , wo derselbe Ausdruck in analogem Sinne steht; zu 
etxeiy vgl. 193. 19. 11, 10. Die ßcoDTix*)^ T^jpYjatc findet sich endlidi auch bei 
Diog. 108, wo kurz vorher dfeimal Aenesidem citirt ist. Für die didaoxaXia 
"ce^vwy folgt nicht unmittelbar das Gleiche; doch lässt schon der enge Zn- 
sammenhang, in welchem diese Begriife bei Sextas entwickelt werden, danuif 
schliessen, dass diese ganze Anschauung auf Aenesidem zurückgeht, wofür 
weitere Bestätigungen sich noch ergeben werden. 



Grandzüge seiner Skepsis. 9S 

aber bloss augenblicklich (/r^ög xcuqov) verborgen sein, indem 
ich nur gerade jetzt nicht wahrnehme, was ich ehedem wahrge- 
nommen habe und demnächst wiederum wahrnehmen kann; oder 
der Natur nach (an sich) verborgen (d. h. jenseits der Wahr- 
nehmung überhaupt). Jenes wie dieses bedarf des Zeichens, um 
erkannt zu werden; aber natürlich nur das Erstere ist nach skep- 
tischer Ansicht eines Zeichens fiMg. Zeichen für das zufallig 
Verborgene ist die Erinnerung des früher zugleich Wahrge- 
nommenen, sowie ich beim Bauch mich erinnere an das früher 
zugleich wahrgenonmiene , jezt zufällig verborgene Feuer, mvta 
yaq noXXdxcg äXlrjXocg (Wve^BVffieva TtaQCtTqqijaavTsg afjuz t^ 
tb ^Qov tSsVv, TOVTBtfu Tov xoTwov , ävcpvaovfiC'da n Xocrtov, 
zovritTu t6 fiij ßXenofievov tvvq. Dieses «hypomnestische' Zeichen 
also gilt auch dem Skeptiker; das an sich Verborgene würde 
aber offenbar eines anderen, des ^endeiktischen* Zeichens (indicium) 
bedürfen, welches Etwas ,, anzeigen' müsste, was nicht zuvor schon 
wahrgenommen wurde; ein solches behauptet der Dogmatiker^ 
indem er von der Erscheinung auf das wahre Sein Bchliesst^ 
welches nicht erscheint; der Skeptiker bekämpft es. Diese Unter- 
scheidung dient dazu, den Skeptiker vor der „Verdächtigung' zu 
bewahren (157: xa^ansq %tvkg rifiag <fvxog>avtov(fefv) ^ als wolle 
er gegen die xoi/vai jtQoXi^iIßecg streiten, welche die Grundlage 
des Lebens bilden; das würde der Skeptiker thun, wenn er jedes 
Zeichen leugnen wollte, aber dies ist gegen seine Absicht; auch 
er , erkennt' auf solche Weise: aus dem Bauch das Feuer, aua 
der Narbe die voraufgegangene Wunde, aus der vorangegangenen 
Herzverletzung den (bevorstehenden) Tod u. s. w. ; indem er also 
das Erinnerungszeichen festhält, das zum Leben nothig, und nur 
das von den Dogmatikern fälschlich behauptete endeiktische 
Zeichen aufhebt, so streitet er nicht nur nicht gegen das Leben, 
sondern kommt ihm zu Hülfe, indem er den Dogmatismus wider- 
legt, der gegen die xowii TtQoXfjifßt^ sich aufwirft und an sich 
Verborgenes zeichenweise durch Natorerklärung (Physiologie) zu 
erkennen behauptet (158). Die zweite Stelle (288 ff.) lehrt aus- 
drücklich, dass der Skeptiker auch eine Theorie (dewQijfjtd) der 
Phänomene auf Grund der nfjQrjrcxij axoXov^Ca zugibt. Es wird 
dem Menschen der Vorzug zuerkannt — nicht aSrihi zu erkennen, 
wie die Philosophen wollen — sondern iv wlg g>cuvofji,evocg 
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nfjQfjuxrjv uva ix^cv dxolovdiav, xad' 7fP fjuvijfiovevaiv tCva 
fism uvwv Tedtdqriixu xai rCva ngib TLvmf xai rCva fiem zCva, 
ix TTjg zmv TtQorsQwv vnoTvmCemg maveovrxa m Xocnd* Es wird 
gezeigt, dass dies Zugeständniss gerechtfertigt sei eben durch den 
unterschied des hypomnestischen und endeiktischen Zeichens , und 
endlich behauptet, dass die vom Dogmatiker gelehrte d^mqrfoxri 
Teyiyvi in Wahrheit kein d^mgrifia hat,^) lijg dh iv toZg qxuvo- 
fiivocg (nQ€g)Ofi€vrjg i<mv Xdwv tc dtoSQtjfia * Sca /a^ twv noXXor 
xcg 'csnjQtifieviov rj {(PwQtifievoov TtoieViac rag ixiv dewQr/fjbdtwv 
4fvam<f€cg (291). Dass auch diese ganze Lehre nicht etwa der 
jüngsten Skepsis allein angehört, wie neuerlich behauptet worden 
ist, sondern mindestens auf Aenesidem mit hoher Wahrscheinlich- 
keit zurückzufahren ist, wird im nächsten Aufsatze ausfuhrlich 
gezeigt werden; hier genüge es darauf hinzuweisen, dass Sextus 
ebenda, wo er die echte skeptische Lehre von jeder verwandten 
unterscheiden will, die njQrjnxri äxoXovdta als skeptisch in An- 
spruch ninmit, Hyp. I 237 xam tifv tmv tsxemcxiov äxo- 
Xovdiav. 

Also es gibt Theorie der Phänomene, obwohl nicht über 
dieselben hinaus; es gibt Erj&hrung; also doch wohl auch Wahr- 
heit im empirischen Sinne, »empirische Wirklichkeit* im Unter- 
schied vom Schein. Auch dies lässt sich wenigstens indirect be- 
legen auf Grund der einleitenden Erörterung zur Kritik der 
dogmatischen änoSei^cg^ Log. II 323, welche zwar an epikureische, 
auch akademische Sätze ^) anklingt, aber doch von Sextus mit 
Beistimmung als skeptische Lehre (325 ol cxejvccxoC — als solche 
gelten ihm nicht die Akademiker) vorgetragen wird. Es wird 
hier, zunächst bloss zur Begriffserklärung des Wahrheitsbeweises, 
aufgestellt: wahr ist, was mit der Sache übereinstimmt, falsch, 
was nicht übereinstimmt; die Beurtheilung der Wahrheit kann 
daher nur darauf beruhen, dass man die Behauptung „zu der 
Thatsache zurückschickt'', und zeigt, dass sie durch das Zeugniss 
derselben bestätigt, nicht widerlegt wird. Dies , Zurückschicke n 
?ur Th atsache* ist möglich, wenn die Thatsache kund und offen- 



1) 5ti T^c (ilv Tu>v &S*f}Xtt>v (mss. ^Xcov) ^ecopiQuiiY]^ ^^C o5$ev lott 
^eu>pY2}j,a, Eayser Rh. Mus. Vn 188. 

2) Cf. Log. I 163 ff., wo der Kanstausdnick &yaicl(&iceiy licl t6 icp&Yf^ 
wiederkehrt. 
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bar, nicht wenn sie verborgen ist — man muss suppliren: an 
^ich verborgen; denn dann ergeht es uns, wie denen, die im 
Dunkeln irgend ein Ziel treffen wollen; mag sein, dass sie es 
treffen, aber sie können nie wissen, ob sie es getroffen haben, 
nach dem Worte des Xenophanes: et yoQ xal ra fidluna vü%oi 
tsteXeafJbivov dnm, avwg ofiwg ovx olSe.^) — Wir sehen, die 

1) Es ist bemerkenswerth, dass die Skeptiker dieses xenophaneische Dictum 
auf die C'rjTTjat? (icepl täv aB-fiXwv) beziehen (325). Es hat sich eine merk- 
würdige, bisher m. W. nicht beachtete Spur davon erhalten, dass bereits in 
Flatons Zeit der Aussprach des Xenophanes in ähnlicher Weise skeptisch 
gewendet worden ist: Men. 80 d wird, augenscheinlich als etwas ganz Bekanntes, 
ein lpiaxi%b^ \6*^oi errv'ähnt, dass man nicht erforschen könne weder was man 
weiss noch was man nicht weiss; nicht was man weiss, denn das bedarf nicht 
erst der Erforschung, aber auch nicht was man nicht weiss, denn wie soll man 
das erkennen, wovon man nicht weiss, was es ist? nolov y^P <J^v obv. olo^a 
icpo^6{i.eyo( Cff^oetq'^ y] sl Kai 2xc }i.dXiGxa hvxoyi^oi^ aöxq), icd>^ eiaet 
Sxt TOÖTO loTtv S 00 obv. 'JSiqo^a; Die Uebereinstimmung der Worte mit 
dem Dictum des Xenophanes und die parallele Anwendung desselben bei Piaton 
und Sextus auf die Frage, ob Crj^rrpi^ möglich sei, kann kein Zufall sein; ich 
£nde keine andere Erklärung, als die, dass ein Eristiker in Piatons Zeit — nach 
Men. 71 d möchte wohl anGorgiaszu denken sein, zu dessen bekannten drei Para- 
doxen (Sext. Log. I 65) über das Sein, seine Erkennbarkeit und die Mittheilbarkeit 
des Erkannten dieses über die Erforschlichkeit ein ganz passendes Gegenstück 
bilden würde — bereits in ähnlicher Weise, wie später (vielleicht an ihn an- 
knüpfend) die Skeptiker, mit Anwendung des xenophaneischen Wortes die Mög- 
lichkeit der Erforschung (des ov oder äXi\^i^) bestritten hatte, auf welchen 
Eristiker Piaton in der ihm gewohnten Art, ohne ihn zu nennen, Bezug nimmt. Sind 
also die Skeptiker hier, wie so oft, augenscheinlich älteren Sophisten nachgefolgt 
^cf. S. 54^), so ist es nur um so bemerkenswerther, dass sie den negativen Sinn 
der Lehre in doppelter Weise einschränken, erstens indem sie ausdrücklich nur 
die Erforschung des verborgenen An-sich der Dinge, nicht der Phänomene, aus- 
jchliessen wollen, und zweitens, indem sie auch nicht die Nachfrage nach dem 
An-sich verbieten, sondern nur die Möglichkeit der Erkenntniss bestreiten. Die 
erstere Einschränkung ergibt sich aus unserer Stelle, die letztere aus einer gleich 
folgenden Log. I 337 — 336 a und der schon erwähnten Hjp. II 1 ff. , wo ge- 
lehrt wird, dass man auch von dem, dessen Wirklichkeit man nicht erkennt, 
dennoch einen „Begriff" haben und ihm nachforschen könne, ob es wirklich 
sei. Dass an der letzten Stelle Aenesidem zu Grunde liege, vermutheten wir 
schon, dass aber auch die Erörterungen über die &n6§8i|i( von ihm herstammen, 
findet man im letzten Aufsatz ausführlich begründet, hier sei nur auf die für 
Aenesidem charakteristische Ansicht hingewiesen, dass das (paiv6(i.evoy, im Unter- 
schied vom SZfikov, xoivov oder oofKpcovov naoi sei (322 aofJ.tcecpu>VY]Tac icapa 
icaot, 327 xi «p68irjXov o6|i.(pu>voy, Hyp. II 8 «äotv Ik' Iotj? <patv6[Jievov hxX. 
cf. Log. II 215. 218. 187. Eth. 76), worüber sogleich. 
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Erörterung ist in ihrer Tendenz darchans skeptisch, gegen Wahr- 

. heit und Beweis im dogmatischen Sinn; aber sie lässt unan- 

; gefochten den empirischen Beweis durch Vergleichung mit der 

erscheinenden Thatsache (cf. 368), folglich auch die empirische 

Wahrheit, da doch Wahrheit und Beweis untrennbare Correlate 

sind. Das Ergebniss stimmt genau überein mit dem, was wir 

\ vorher über das Kriterium und Semeion im skeptischen Sinn 

vernahmen. 

Von hier aus fällt nun ein unerwartetes Licht auf eine der 
Lehren, welche Aenesidem ,nach HerakUt'' aufgestellt bat. 
Sextus nämlich berichtet Log. n 8 in der Uebersicht über die 
verschiedenen Meinungen betreffend das »Kriterium* : Aenesidem 
nach Heraklit und Epikur seien auf das aladrimv gerathen, aber 
nicht in gleichem Sinne; Aenesidem habe einen unterschied unter 
den Phänomenen behauptet, indem die einen AUen auf gemein- 
same (xocviog naao) , die anderen irgendeinem auf besondere Art 
(lSC(x)g uvC) erscheinen; jene seien ihm wahr, diese falsch, was 
er durch die Etymologie bekräftigt habe: aXrjd^g z= w iirj 
Xr^dm r^v xocvifv yvoifirjv. Epikur hingegen erkläre alles Wahr- 
genoDQimene ohne Unterschied für wahr und wirklich. 

Seitus berichtet auch dies der Absicht nach als dogmatische 
Lehre neben den übrigen; ist es wohl auch von Aenesidem in 
dogmatischem Sinne gemeint gewesen? Schwerlich, da doch 
Sextus selbst ein paar Seiten weiter (§ 40 fif.) ausführlich die 
Beweise mittheilt, durch welche Aenesidem das Kriterium und 
die Wahrheit im dogmatischen Sinne widerlegte, und zwar für 
den Fall, dass man es als alttdrjTmf oder voritov oder beides 
oder keines von beiden, und wiederum das atcdrjtov oder votjtov 
als xoivov oder iv tScorrju xeCfjievov annehme. Man sehe nament- 
lich, wie dies Letztere (51 — 54) ausgeführt wird:^) das, wovon 



l) Dass der ganze Abschnitt § 40 — 54 ans Aenesidem stammt, ist nicht 
nur durch den engen Zusammenhang dieser ganzen Erörterung (man beachte 48: 
Nai, &XX' o5 . . 51: Ti o^v; n. vgl. 46 mit 52), sondern namentlich durch 
die Disposition klar, welcher Sextus folgt, und welche von diesem in solchen 
Dingen peinlich genauen Autor regelmässig streng innegehalten wird. Bis § 14 
des Buches reicht die ioxopia, es folgen „der Reihe nach^ erst die allgemeinen 
Aporien, dann die besonderen gegen einzelne Ansichten. Die allgemeine Er- 
örterung geht bis § 54, aber nur bis 40 wird sie als eigene Meinung von 
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die Mehrzahl überzeugt ist, ist doch darum nicht wahr; denn 
wenn nach der Wahrheit geforscht wird, so hat man nicht auf 
die Menge der Beistimmenden, sondern auf die Disposition zu 
sehen: eine ist die Disposition des einzigen Kranken, dem der 
Honig bitter, eine der vielen Gesunden, denen er süss scheint;, 
und so wenig wir bei umgekehrtem Zahlverhältniss der Wahr- 
nehmung des Kranken Becht geben dürften gegen die des Ge- 
sunden, so wenig jetzt umgekehrt.^) — Ist es glaublich, frage 
ich, dass Aenesidem in gleichem Sinne einerseits «nach Heraklit^ 
behauptete, die generelle, gemeinsame Wahrnehmung sei »wahr*, 
die individuelle , falsch*, andererseits aber in klarer üeberein- 
stimmung mit den Sätzen, welche schon von Prötagoras her der 
Skepsis unverlierbar eigen sind, bewies, dass es „absurd* sei 
XriQmSeg 53, ätoTtov 54), in Bezug auf , Wahrheit* zwischen der 
gemeinsamen und individuellen Wahrnehmung einen Unterschied 
machen zu wollen, denn die singulare Disposition habe an sich 
nicht weniger Becht als die allgemeine? Unglaublich: also hat 
Aenesidem das Erste nicht gelehrt — so würden Diels und Zeller 
schliessen. Und der Schluss mochte gerechtfertigt sein, wenn 
sich eine andere Auflosung des Knotens schlechterdings nicht 
finden lassen wollte; ich denke aber, die Auflosung liegt nahe: 
nämlich ebenso wie Sextus selbst — gewiss Aenesidem folgend — 
das (frjfjtelov im dogmatischen Sinne widerlegt, das arifielov 



Sextas vorgetragen, dann gibt er, eben 40 — 54, die nar in der. Fassung etwas 
abweichende, in der Sache, wie er selbst richtig bemerkt, ganz übereinstimmende 
Argomentation Aenesidems. Zwei ganz parallele Fälle, wo am Ende einer 
grösseren Erörtenmg die nicht wesentlich verschiedene, zum Theil sogar wört- 
lich identische Darstellung nach Aenesidem nachgetragen wird, werden wir unten 
zu vermerken haben. Man wird diesen Thatsachen gegenüber wohl nicht be- 
zweifeln dürfen, dass Sextus das Buch des Aenesidem (welches in einem der 
parallelen Fälle, L. II 215, citirt wird) selbst eingesehen und seine sonst der 
allgemeinen Schultradition folgende Darstellung durch Excerpte aus demselben 
bereichert hat. Die Lebendigkeit der Polemik in unserer Stelle 48 — 54 ist auf- 
fällig und stimmt sehr wohl zu dem, was Photios von der Polemik des Aene- 
sidem gegen die Akademiker seines Zeitalters mittheilt. Auch hier handelt es 
sich um das akademische iccd'avov 51. 

1) Vgl. Hyp. II 43—45, 1 112 sq., Log. I 327—334 (Aenesidem) und 
62 — 64 (Prötagoras nach Aenesidem), s. o. S. 86^; auch Arist. met. III b. 
(1009 b 2 sqq.). 

Natorp, Forschungen. 7 
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im empirischen Sinne behauptet, ja darum erst recht behauptet, 
so wird Aenesidem dlrjdsca und xqcttjqcov im dogmatischen Sinne 
widerlegt, im empirischen Sinne behauptet, vielleicht nun erst 
recht behauptet haben. Die logische Zusammengehörigkeit der 
Begriffe xQcnlJQcoVy tfrifieTov, aTtoSei^cg, aXijdeca ist so unleugbar, 
dass an der Gültigkeit des Schlusses vom Einen auf das Andere 
wohl kein Zweifel sein kann und man sich nur verwundert, dass 
nicht auch Sextus, wo er die „Wahrheit* des Dogmatikers wider- 
legt, einen ebensolchen Vorbehalt zu Gunsten der empirischen 
«Wahrheit* macht, wie bei Widerlegung des »endeiktischen 
Zeichens* zu Gunsten des »hypomnestischen*. Wer ein Semeion, 
ein Theorema, sogar eine Apodeiris^) in empirischer (phäno- 
I menaler) Bedeutung gelten liess , der konnte sich gegen die An- 
erkennung der Aletheia in gleichem Sinne nicht länger sträuben; 
und ich weiss mir das Fehlen einer ausdrücklichen Erklärung in 
diesem Sinne bei Sextus nur verständlich zu machen durch die 
Tendenz, die Skepsis so weit zu treiben als nur möglich, durch 
die Besorgniss, dass schon der Gebrauch des Wortes dXrjd^Mt ihn 
als Dogmatiker erscheinen lassen könnte. Dass Aenesidem in der 
Scheu vor der , Wahrheit* nicht so weit ging, hatten wir schon 
Gelegenheit zu bemerken; so spricht auch Timon von dXrjSeca 
und von einem ogdbg xavciv in den Versen bei S. Eth. 20. 

Sehen wir indessen näher zu. Aenesidem lehrte, wenn wir 
dem Sextus glauben wollen, auf der einen Seite, das xocvwg 
g)acv6fisvov sei wahr; er bewies auf der anderen, dass es nicht 
wahr sein könne. In welchem Sinne das Letztere? natürlich im 
dogmatischen einer Wahrheit, welche jenseits der Phänomene 
liegt : OTOV Ttegl dXridtiag öxeTwcifieda, gilt kein unterschied der 
Zahl (§ 54); die , Skepsis* bezieht sich aber, wie wir wissen, 
bloss auf adrjXa^ niemals auf das Erscheinende als solches, die 
tpavtaaia ist aC^zijrog, ausser Zweifel und ausser Frage. Wie 
aber an der ersteren Stelle? Handelt es sich hier auch um 
ädrjXa? Nach der Darstellung des Sextus gewiss; aber wir müssen 
ihn beschuldigen, die Meinung des Aenesidem verkannt, wo nicht 
gar bewusst missdeutet zu haben; wir können ihn nämlich aus 
seiner eigenen Angabe widerlegen. Denn wenn Aenesidem seinen 



1) L. n 368. 
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Satz unterstützte durch die Etymologie : akridig von w fiij Xrjdov 
^ijv xo£/ifi{v Y^(6fifjv — so konnte er wohl nicht von einer ver- 
borgenen Wahrheit jenseits der Phänomene, sondern nur von 
einer Wahrheit der Erscheinung reden wollen; denn ädrjXov und 
jii] Xijdw schliessen sich aus. Ferner, wie verhält es sich mit 
der xocvii yvoSfAij ? Mich dünkt, wir lasen : der Skeptiker kämpfe 
nicht gegen die xoimi TtQoXrjtpcg noch gegen das Leben, sondern 
komme ihm vielmehr zu Hülfe, wenn er den Dogmatiker wider- 
l^e, der sich wider die xocvij TrQoXrixpcg auf wirft und zu erkennen 
vorgibt, was seiner Natur nach verborgen ist. Ich glaube, die 
Zusanmienstimmung dieser ^Sätze mit unserer Stelle lässt keinen 
Zweifel darüber zu, ob Sextus den Aenesidem richtig verstand 
oder nicht, indem er den Satz, das xocvmg g>cuv6fi€vov sei wahr, 
als einen dogmatischen aufGisste. Aenesidem hat offenbar nur 
ebendasselbe behaupten wollen, was auch Sextus sagt: dass der 
Skeptiker die xocvri nqoXrixpig gelten lasse zum Behufe des Lebens, 
nicht aber als wahr im dogmatischen Sinne ; und der Unterschied 
reducirt sich also eigentlich darauf, dass Aenesidem keinen An- 
stand nahm, für das im Leben Geltende den Ausdruck »Wahr- 
heit* zu verwenden, während Sextus auf der Wortbedeutung von 
uXijdeai bestand und es bedenklich &nd, als Skeptiker „Wahrheit* 
auch nur irgendwie zu behaupten. 

Selbst för diesen Unterschied können wir noch Grund an- 
geben: es steht nämlich fest, dass Aenesidem nicht nur gegen 
das Leben nicht streiten, sondern auch die Sprache des Lebens 
unangetastet lassen wollte; er machte die feine Bemerkung, dass 
die menschliche Sprache unvermeidlich dogmatisirt, sodass der 
Skeptiker, wenn er streng nur seinen Gedanken aussprechen 
wollte, überhaupt keine Worte finden würde; da er sich aber 
doch äussern muss, so thut er es in den Ausdrücken, welche 
die Sprache ihm bietet, nur mit dem stillschweigenden Vorbehalt, 
dass man ihn ja nicht nach dem Wortsinn verstehen dürfe, der 
unvermeidlich dogmatisch ist. Dies bezeugt Photios; ganz ent- 
sprechende Ausfahrungen finden sich bei Sextus und Diogenes;^) 

1) Phot. bei Gelegenheit der oxeircixal (pcovoi (pbhiv fjiaXXov, oh^hv 6pECü> 
etc.): auch dieses behaupten die Pjrrhoneer nicht als wahr im dogmatischen 
Sinne, ^V o6x e/ovxe^, cfnqotv, 8ica>( xb vooojAtvov ixXaX-qoa»}iev, o&ta> ^pdCofUV« 
VgL die parallele Erörterong über die oxeicxixal 9a)yal bei Sext. H. I 187 — 208; 

7* 
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und auch an Anwendungen des allgemeinen Princips im Beson- 
deren fehlt es nicht. Sextus (Hyp. 198 f.) schreibt geradezu vor: 
wenn der Skeptiker sagt Um, so soll man immer verstehen 
(paCvsrac (cf. Hyp. I 135 und Eth. 18 — 20), und überhaupt hat 
man zu Allem, was er sagt, immer hinzuzudenken co^ TTQog ifU 
oder mg i/j^l g>aCv€mo^ cf. 202. So horten wir ja (226 , sicher 
nach Aenesidem, s. o.), dass der Skeptiker von »gut* und 
»schlimm* reden darf ädo^d<n(ag, um des Lebens willen, da er 
doch thätig sein muss: »Philosophen wie Laien* (Eth. 42 — 44) 
können nicht umhin, ein Gutes und Schlimmes im Leben, nach 
der xocvij TtQoXrjxlJcg^ anzunehmen; aber darum dogmatisirt er 
doch nicht (Eth. 165), denn er lebt nicht, kann gar nicht leben 
xarä wv (pcX6ao(pov Xoyov, ävsviqyrjwg yäq itfvcv ocfov im wvixpy. 
xam dh t^v aipcX6ao(pov vf^qriaov dvvarao TCi fihv alqeladtu ra Sh 
(pevyecv. Dieser Fall ist dem unseren genau parallel, ja aus 
Hyp. 226 f. geht hervor, dass Aenesidem Beides in Parallele 
stellte; denn im unmittelbaren Anschluss an die Erklärung über 
dyadov und xaxov folgt die Bemerkung, dass die g>avta<xcac dem 
Skeptiker gleich gelten xam mtfriv rj cmbüriav wSiyv im i^ Xoya^y 
als Gegensatz ist gefordert, nur nicht ausgesprochen:^) nicht aber 



z. B. 191: itpoxeitat 4jji,tv SYjXwaat xh cpatv6p.evov 4|fi.tv • xaiÄ h\ x'Jjv ^a)v)]v 
hC rfi ahzh 2Y]Xo5|JLev dSiacpopoofisv. 195: oh (pwvopLa^^oofiiev, ohtk el cpuoei 
Taoxa S'/jXoöotv al cpu>yal C'^Q'CoufJ.ev, &XX' äSia^opu)^ a5td(, (i)^ elicov, notpaXafj.- 
ßdvopiev. 198 f. (s. o.) 207: oö xopica^, SiqXoövTe^ -cÄ icpÄYfAata, tt5"e|i.ev 
ahxQL^y 6lW a8ta(p6pa>( xocl el ßooXoyxat xaxa^^pfjaxixu)^ , ooxe y^P ^p^^^^ 'C4> 
axeiiTix({» cpu>vo^a)(etv , ja es unterstützt seine skeptische Ansicht, dass seine 
eigenen Worte ihren Inhalt nicht an und für sich bezeichnen, sondern nur be- 
ziehungsweise für den Skeptiker. — Desgl. Diog. 74: npocpepofi.ed'a ht, (paoi, 
xä^ ^icocpdoei^ el^ )jL'qvootv t^^ ^itpoicxcootag (izponinztiv als Gegensatz zu ^e^^eiv 
bei Sext., und in verwandter Bedeutung icpoicsTeüeiv, npoiceteia, ygl. jedoch 
Eameades, Zeller III a 513^; der Ausdruck stammt, wie es scheint, aus der 
Stoa, D. L. VII 46), <«? el xai vsoaavxa^ tooto IveSsj^eto BiqXcuaae. 77: ixovoy 
oSv 8tax6vot? lyjp&vxo xot? XoYOts • ob ^ap olov xe -^jv p.*)] X6y(j) Xo^ov äveXslv. 
Gleich hernach folgt eine Definition des Ilo^^utveco^ X6yo^ nach Aenesidems- 
Hypotypose (d. h. dem ersten Buch der Hoff. Xo^ot). 

1) Man möchte beinahe glauben, dass das zu Ergänzende von Sextus ab- 
sichtlich unterdrückt sei, weil es zu seiner Auffassung nicht gepasst haben 
würde. Auch Log. II 9, wo nach der erwähnten Ansicht des Aenesidem und 
im Unterschied von derselben die Ansicht Epikurs über die Wahrheit der 
alo6nqxd angeführt und zur Erklärung hinzugefugt wird : dikyfiiq heisse diesem 
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im Leben; und genau dies ist vorausgesetzt in der nachfolgenden 
Erklärung über den skeptischen Sinn des rveCd^üdac = ^'neadm 
ijx^ ßf(p wie 226), etxscv ävsv TtQotfTtadeCag. 

Verlangt man noch eine weitere Stütze für unseren Schluss : 
es fehlt nicht daran. Wir können nämlich auch direct beweisen, 
dass Aenesidem das xoivmg natSLv auf das g>cuv6fi€vov bezogen 
hat, ausdrücklich im Unterschied vom an sich selbst Wirklichen. 
Seitus theilt (Log. II 215) aus dem vierten Buche der üv^^oivecoc 
Xoyoc des Aenesidem (welches nach Photios vom (njfielcyv handelte) 
folgendes Argument desselben gegen das «Zeichen^ mit: das 
Erscheinende scheint allen gleich Disponirten auf gleiche Weise, 
die « Zeichen' scheinen nicht den gleich Disponirten auf gleiche 
Weise, also sind die Zeichen nicht gxuvofisva. Sextus bemerkt 
dazu (richtig), dass Aenesidem unter den qxuvofieva m aladTjrd 
verstehe,^) und erläutert den Obersatz — jedenfalls in Ueberein- 



dasselbe wie öndep^ov (was durch bekannte Aussprüche Epikurs belegt wird), 
möchte man zurückschliessen : bei Aenesidem also hiess ^Xtfi-k^ nicht dasselbe 
wie 6tc^p)(ov (an sich vorhanden) ; aber der Gegensatz fehlt, und er würde auch 
den dogmatischen Charakter, den Sextus der Behauptung Aenesidems vindiciren 
will, sofort aufgehoben haben. 

l) Die ganze Ausfuhrung 215 — 242 dreht sich um diesen Schluss, nach 
Porm und Sachinhalt; wenigstens was auf den letzteren Bezug hat, wird aus 
Aenesidem entnommen sein. Hier ist nun die erste Parallele zu Log. II 40 ff. 
Xs. S. 96 Anmerk.). .Man beachte die Einführung an beiden Stellen: 215 6 Se 
Alviqot8Y]ji.o5 Iv Tq) 8* Tuiv 11. A. el^ ry)v a5ri]V 5ic6d'eoiv xal iicö ty)? aörrj? 
o^sS^y 8oydcfJ.8U>( Xo^ov iptoxcf, toiootov, 40: BuvdifJLei hh xal 6 AlvY)at8ir]}i.o( xdc^ 
6fioiotp6icoDg xat& tov xoicov änopio^ tidnqoiv. Wirklich stimmt auch hier die 
vorausgegangene Erörterung des Sextus selbst (187 — 191) mit der des Aenesidem 
inhaltlich genau überein, die einzige bemerkenswerthe Abweichung ist, dass für 
<cpatv6p.eyoy durchweg alodnqtoy gesetzt ist; und diese Abweichung ist ja durch 
die Erklärung, dass cpatv6}j.eyoy dem Aenesidem soviel wie atadnqxöy bedeute, 
besonders motivirt. (Zu dieser Erklärung vgl. Hyp. 22: ^oyÄpiet -njv ^aytaotav 
üihxoo Qiier] o5xa> xaXo^ytec, und 9. ^aiyopLeyoy hat nänilich sonst auch die 
unbestimmtere Bedeutung: was uns so scheint; was nicht immer ^aiyoftevoy in 
der strengeren Bedeutung, sondern oft auch voo6}ieyoy ist.) Nicht aus Aenesidem 
braucht entnommen zu sein, was 223—233 „vorgreifend" (lya fitxpiy Äyoi^ev 
icpoXdßfopLey) über die Schlussfigur eingeschaltet und 234 ff. auf den Schluss des 
Aenesidem nur angewendet wird; 237 kehrt Sextus zur sachlichen Erörterung 
zurück, 239 ff. wird derselbe Schluss in verkürzter Form gegeben, 242 in einer 
noch inehr verkürzten; 243 wird noch ein früher ausgeführter Schluss (s. 203 — 
;205) repetirt; auch dieser ist offenbar, wie der erste, aus Aenesidem hier nach- 
getragen, während er vorher, zwar ganz übereinstimmend, von Sextus als eigene 



J02 Aenesidem. 

Stimmung mit seinem Autor, wo nicht wörtlich ihn excerpirend — 
in dieser Weise: das Weisse erscheint bei unbehindertem Ge- 
sicht Allen auf gleiche und nicht auf verschiedene Art, das Süsse 
Allen von gesundem Geschmack süss; dem Kranken zwar (221) 
erscheint es anders wegen der ungleichen Disposition, aber denen^ 
welche eine und dieselbe Disposition haben, d. h. den Gesunden, 
nur so. Ganz so 240 ijf Xtrtig nätfc, sc. wTg anxiqanoSCfmog; 
Sxov(f& Tag aladifjf^ecg und Eth. 76 Tiav ya^ zo 8c' haqYeiag 
nqocmivixyv xocvmg re xai (Wfigxoviog Xafißdv€(Tdac ni^vxev V7ix> 
toJv anaqanodiffmg ixovixüv rag ävuXijtpecg ,^) mg Ttccqhv tSeZv 
ini ndvxmf a%eSov im g>aivofiev(ov (hier im Gegensatz zum 
ovtxog äyadov, cf. 42 ff.), endlich L. II 322, H. 11 8, s. o. 
Hier hätten wir denn, dass Aenesidem das ciwimg, irf Xfnjgy, 
xocvmgy (tviiqmvoag ndücv auf die Phänomene bezog; er bezog es 
aber ausdrücklich nicht auf das an sich selbst Seiende, welches 
ä6fjXmf ist; denn der Untersatz im Beweise gegen das tfijfietkyir 
(und ganz entsprechend in dem gegen das ovzwg äyadov) beruht 
eben hierauf, dass vom äSrjXov nicht gilt, was vom g>acv6fi€vovi 
das Erscheinende scheint, als Zeichen fär das Nichterscheinende 
angesehen, keineswegs den gleich Disponirten gleich, sondern in 
einer und derselben sinnlichen Erscheinung findet der Eine die 
Anzeige auf dieses, der Andere auf jenes an sich zu Grunde 
Liegende, so wie die Aerzte bei denselben Krankheitserscheinungen 
auf ganz entgegengesetzte Ursachen verfallen.*) Die Folgerung 

Lehre gegeben wurde; denn wieder steht hier cpaivopLevov, dort oio^Tov. Erst 
244 wird zn einem neuen Gegenstande übergegangen. Der dritte ähnliche Fall 
liegt Phys. I 218 ff. vor; hier hat S. vorher (von 207 ab) sonst übliche Argu- 
mente allgemeineren Charakters gegen die Wirklichkeit des atttov vorgebracht, 
die zum Theil bei Diog. Laert. wiederkehren, und trägt nun nach, was Aene- 
sidem mehr specialisirend (Siacpopmepov) wider die '{ivtat^ aufstellte. Auch 
hier kehren gleichwohl zum Theil dieselben Argumente in etwas veränderter 
Fassung wieder; das Nähere über diese Stelle im folgenden Aufsatz. 

1) Stehender Ausdruck, des Aenesidem, wie man glauben möchte; vgL 
Log. II 218. 187. 240. 

2) Dies wird 188 ff. säher erläutert, mit besonderer Beziehung auf den 
Unterschied des hjpomnestischen und endeiktischen Zeichens. Wir sehen, wie 
genau alle die Sätze, auf welche nnser Schluss sich stützt, unter sich logisch 
zusammenhängen, und wie genau mit dem Namen Aenesidems; versichert doch 
Sextus selbst in zwei wichtigen FäUen, dass seine Beweisführung mit derjenigen 
Aenesidems „dem Sinne nach" völlig dieselbe sei. 
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liegt auf der Hand: das an sich Wirkliche scheint nach der 
Lehre Aenesidems nicht auf gemeinsame und einstimmige Weise, 
nicht einmal den gleich Disponirten; die « Wahrheit*^, welche auf 
die Gemeinsamkeit und Einstimmigkeit der Erscheinung gestützt 
wird (Log. 11 8), kann demnach nicht auf das an sich Wirk- 
liche, das vTtoxeifuvov ädrjXoVy sondern allein auf g>acv6fjL€va zu 
praktischem Behuf bezogen werden — xata r^v ßccxtrcxtp^ n^'^ijc^, 
ääo^d(Tia)g (Hyp. 22), ifATteCQoog re xai ado^Mnog xam rag xocväg 
TVjQT^ascg TB xal nQoXrjtpecg (H. 11 246. 254, Log. I 435) , xaiä 
T^ dg)cX6üog)ov miJQrjtfcv . . . ov xam tov tpvX6iSo(pov Xoyov 
(Etil. 165, cf. Hyp. I 20. 226 f. u. o.: oaov im r^ Xoyip). 
Wenigstens müssten wir sonst annehmen, dass Aenesidem immer- 
fort, wie mit Absicht, seinen eigensten, fein ersonnenen und sorg- 
fältig bewiesenen Sätzen offenbar widersprochen hätte. 

Allein wie durfte Sextus seinen Aenesidem wegen eines so 
mit allen skeptischen Lehren übereinstimmenden, ja eng ver- 
knüpften Satzes so ohne weiteres unter die Dogmatiker stellen? 
Der blosse Gebrauch des Wortes äXrjd^ia konnte doch für ihn, 
der den Wortstreit perhorrescirt , keinen genügenden Grund zur 
Verdammung seines vornehmsten Autors abgeben; denn schwer- 
lich wird sich dieser über seine Meinung so wenig deutlich aus- 
gesprochen haben, dass Sextus ihn bloss jenes Ausdrucks wegen 
so gröblich missverstehen konnte. 

Der Grund lag aber wohl auch nicht in dem Ausdruck dliijd€ca 
allein, sondern hauptsächlich darin, dass Aenesidem den Satz, 
das xocvcig (pacvofievov sei »wahr", auf die Autorität desHeraklit 
gestützt hatte. Dies gibt Sextus selbst an unserer Stelle (Log. 
n 8) bestimmt an; und zu gutem Glück ist uns durch ihn 
anderwärts (Log. I 126 — 134) auch die ganze Argumentation 
erhalten, durch welche Aenesidem seine These aus der herakli- 
teischen Philosophie ableitete. Mit eben dieser Erörterung hängen 
aber, wie sich zeigen wird, auch die übrigen Sätze, welche Aene- 
sidem «nach Heraklit* vortrug, inhaltlich genau zusammen; wir 
müssen sie daher näher ins Auge fassen. 

Die Stelle befindet sich in dem ausführlichen historischen 
Abschnitt des sextischen Werkes (Log. I 46—260), welcher der 
Beihe nach, mit zahlreichen wörtlichen Gitaten, die Ansichten der 
bedeutenderen älteren Philosophen über das Kriterium des Wahren 



I 
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erörtert. Es werden erst diejenigen aufgeführt, welche kein Eri- 
terium überhaupt bestehen liessen (darunter Protagoras, s. o. 
S. 86 Anm.), es folgen ol äno OäXeco (pvtxcxoC 89 — 141, dann 
al fi€m Tovg g>v(fcxovg alqidBcgy von Piaton ab. Unter den 
„Alten'* (1^0) macht Anaxagoras den Anfang, es folgen die 
Pythagoreer, Xenophanes, Farmenides, Empedokles, hierauf Heraklit 
und zum Schluss Demokrit. Heraklit /SoU gleich den vor ihm 
Genannten eine zweifache Organisation des Menschen zur Erkennt- 
niss der Wahrheit angenommen haben, atadriuec re xal Xoyip» 
Die atadriacg verwarf er, nach dem bekannten Dictum: xaxoi 
ficcQTVQeg avd^mTtocdcv o^dttXfwi xal wm ßaqßdqovg xjjvxag 
ix6vrm>. Was den Xoyog betrifft, so liess er nicht den beliebigen, 
sondern nur wv xocvov xal d^Zov gelten; was er darunter ver- 
stand, wird ausführlich erläutert. Nämlich er hielt das uns Um- 
gebende (to 7t€Qcixov ^fiäg) für beseelt und vernünftig (vgl. Log. 
II 286); indem wir aber diesen deVog Xoyog durch den Athem 
einziehen, werden auch wir der Vernunft theilhaft (yosQoC). Im 
Schlaf dagegen sind wir Xri&aloo^ weil die ^ Poren der Sinnes- 
organe geschlossen und dadurch der Verkehr zwischen dem vovg 
in uns und dem neqvexov abgeschnitten ist, von welchem Ver- 
kehr die iwiqfiri abhängt; mit dem Erwachen werden wir wieder 
ifjLg>Qov€g^ nachdem der Verkehr wieder hergestellt. Die Vernunft 
in uns ist ja nur ein Theil der Allvemunft, der in uns gleich- 
sam nur zu Gast ist (^ ini^eviadtXaa wlg '^fievsQocg atofiatrcv 
ano tov Tteqcixovwg fxolQa), und daher nur in der Einigung mit 
dem Ganzen voll lebendig , während sie in der Trennung von ihm 
ausglimmt wie eine vom Feuer isolirte Kohle. Dieser xoivog xal 
d^cog Xoyog nun, von dem unsere Vernunft nur ein Bruchstück, 
gilt dem Heraklit als Kriterium der Wahrheit: daher, was 
Allen auf gemeinsame Art erscheint, zuverlässig, weil durch . 
den xocvog xal d^log Xoyog angenommen^), was Einem 
allein, unzuverlässig ist aus dem entgegengesetzten Grunde. 
Dies soll durch Anführungen aus HeraUit belegt werden. Zu 
An&ng des Buches Jteql g)v(fe(og sage er nämlich, gewisser- 
massen auf das neqcix<^ hindeutend: Dass diese (meine) Bede 



1) Xa}ißav6{j.evov offenbar im logischen Sinne (wie Hjp. II 67. 89), daher 
134 genau an entsprechender Stelle xptv6fj.eyov. 
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wahr ist^) fassen die Menschen nicht, bevor sie sie gehört und 
selbst wenn sie sie zuerst hören; denn unwissend, dass AIIqs^) 
nach dieser Bede geschieht, scheinen sie sich zu versuchen^) an 



1) [Too] XoYoo xoüSe Iovto? äSovetot YtYVovcat Svd'pcuicoi. Arist. Bhet. III 
5, 1047b wnrde sonst gelesen too Xö^ou toQ Sloyio^ 3cel xtX., so Bekker in der 
Ansgabe der Akademie, im Separatabdrack der Rhetorik ist toDB' loyto^ ver- 
bessert; To5 S^ovTO^ trennt man auch Clem. Alex. p. 602. Euseb. pr. ev. XUI IS. 
Hippol. haer. ref. p. 280 ed« Miller. Orig. Philos. IX 1« Indessen sind die 
Handschriften für Worttrennung niemals massgebend, und bei Sextus ist toüSs 
lovTo^ sicher überliefert. Spengel (zu Arist Bhet.) glaubte, xoD Seovio; müsse 
gelesen werden, da Arist. sage, es sei zweifelhaft, worauf itsi zu beziehen, auf 
das Vorhergehende oder Nachfolgende, wenn man aber xouS' lovco^ lese, müsse 
iet nothwendig mit lovxo^ verbunden werden. Zufälliger Weise ist Schleier- 
macher (Mus. d. Alterthsw. I 482 f. Werke III 2, 112) der entgegengesetzten 
Ansicht gewesen: der Zweifel des Ar. könne nicht 'stattfinden, wenn toD SsovTog 
gelesen werde; offenbar liegt auch die Sache so, dass lovio^ äei möglich aber 
unwahrscheinlich, Ssovto^ &e( sinnlos wäre. Jeder wird natürlich &ec zum 
Folgenden ziehen, und der Skrupel des Aristoteles will auch im Zusammenhang 
nur besagen, dass man beim ersten Lesen etwa schwanken kann; das Beispiel 
soll nämlich die Vorschrift erläutern, dass das, was man schreibt, 65avd(p^u>OToy 
mid fo^paoTov sei. Das Ctti scheint überhaupt ziemlich müssig (obwohl es durch 
das folgende: xal icpoo^ev ^ &xouaai xal äxoüoavte^ tö icpcuiov hinlänglich ge- 
rechtfertigt wird) und ist wohl darum bei Sextns fortgefallen. Schliesslich aber 
ist to5 Ssoviog XoYot) kaum griechisch; es gibt xb Beov, aber nicht 6 Secov. 
Den Sinn betreffend, scheint es mir sicher, dass l^vro^ die prägnante Bedeutung 
„wahr, wirklich sein" hat; vgl. Herodot: xiv lovxa Xoyov Xe^etv, Tcp ^ovxi 
yjp^a^ai. Auch im Folgenden versichert ja Heraklit, dass nach seinem Xo^o^ 
Alles in der That geschehe, dass er %(ixä 960CV ein Jedes erkläre und zeige 
6xu>g iyzi, 

2) ic^VTcov ist aus den Parallelstellen nothwendig zu ergänzen. 

3) Der üebersetzung Schusters (Heraklit p. 18): „geberden sie sich wie 
ohne Kunde davon, obgleich sie Kunde haben", kann ich mich nicht anschliessen, 
weil icetpao^oet nicht einfach heisst „Kunde erhalten", sondern „versuchen", 
„erproben". Mit Beibehaltung des Wortspiels liesse sich der Sinn frei wiedergeben: 
„unversucht in der wirklichen Welt (die meinem X^yo^ folgt) versuchen sie sich 
in Welterklärungen, wie ich sie gebe". Nicht unrecht findet Sextus schon 
darin einen Hinweis auf den $ovö( Xoyo^, denn in der That ist dies Heraklits 
Meinung: der X^yo^, den ich verkündige (nämlich seine Wahrheit), ist von je 
in der Welt, ihr nur verfehlt ihn in euren Welterklärungen. Das Weltgesetz 
ist die Bede, die an Alle ergeht,* obwohl nicht Alle sie vernehmen; die sie nicht 
vernehmen, leben dahin wie im Traume u. s. w. Denkt Sextus (d. h. sein 
Autor) bei dem 4ov&< X6yo( an eine Weltvernunft, so verfährt er v}elleicht 
nicht so ganz „seicht und schablonenhaft", wie Schuster (p. 21) ihm vorwirft; 
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(oder in) solchen Worten und Werken, wie Ich darlege, nach 
seiner wahren Beschaffenheit ein Jegliches erklärend und zeigend, 
wie es sidi damit verhält. Den andern Menschen aber bleibt 
verborgen, was sie im Wachen thun, gleichwie sie vergessen, was 
(sie) im Schlaf (gethan).^) Nachdem er durch diese Worte, 
heisst es bei Sextus weiter, deutlich zu verstehen gegeben, dass 
wir durch Theilhaben am gottlichen loyog Alles thun und 
denken,^) zieht er, nach einigen ferneren Ausfuhrungen, den 
Schluss:^) darum muss man dem Gemeinsamen folgen (l^wog 
nämlich heisst gemeinsam); obwohl aber die Vernunft (Xoyog) 
gemeinsam ist, leben die Meisten als ob sie eigene Einsicht 
(Idiav q>Q6vrj(fcv) hätten. Das ist aber nichts Anderes denn 



auch Schusters Deatang legt dem WeltaU eine Art Vemonft bei, wenn sie ihm 
eine ,,Rede" zuschreibt; oder ist die Bede des Weltalls an uns eine vemunft- 
lose? Sextus bringt aber damit in Verbindung, was zuvor erörtert worden: 
dass wir vernünftig sind durch die Gemeinschaft mit dem icef4sxov 9p^ps<> 
vemnnftlos in der Isolirung von ihm; dadurch kommt heraus, dass, was der 
£. X. als wahr entscheidet, das xoiv^ ^aivofievov ist, d. h. dasjenige, was wir 
alle auf gemeinsame Art wahrnehmen. Ob auch diese Folgerung im Sinne 
Heraklits ist, mag dahingestellt bleiben; das icep^x^^ cppev^psc jedenfalls hat auch 
Schuster nicht wegbringen können, s. p. 160 Anm. 

1) Zu diesem Citat (s. Mullach fr. 1) vgl. Clem. Strom, n 2 p. 432 Mull, 
fr^ 3: o5 Y^P <ppoveoooc toiaoxa icoXXol 6x6ooc lY^opoEaoooiv, ohhh ^ta^vxK 
Ycvcooxouoc^ koiiyzoiQi ^l doxiooac. V 14 p. 718 (fr. 4): äSovetoi &iio6oavte( 
xai(pol( ioitMOi, <p6xt^ oäroSst |i.aptoplei icapeovtag itKtlvfxif bes. aber M. Antonin 
IV 46: Sti (f> \L6XiQxa. SiY]vsxä>( 6{j.iXoooi X6y({> t<{> xä 5Xa dcoixoovn, to6t()> 
Siacp^povtat, xal oli; xad*' -^fiipav l'^YMpoboi xaota a5tol( iha (paiverai * xal 5it 
oh Sei &OTCep xa^soSovxo^ icoietv xal Xef etv. xal ^ap x6te Soxoojisv icotetv xal 
\&^2i)f. Dies trifft offenbar mit der Auffassung unseres Autors am nächsten zu- 
sammen. — Es verdient die härteste Büge, dass Mnllach zu fr. 1 die Stelle des 
Sextus nicht vermerkt hat, auch die übrigen Angaben sind grossentheils falsch» 
Es durfte nicht übersehen werden, dass das gleich folgende Citat (fr. 58) eben- 
faUs an den Anfang der Schrift des Heraklit gehört; mit diesem ist wieder 
fr. 19 eng zu verbinden. 

2) Offenbar ist dies geschlossen aus dem gebrauchten Bilde vom Schlaf 
und Wachen, das im Sinne der vorangegangenen Erklärung über das nsptkjw 
gedeutet wird. Die Parallelstelle bei Mark Antonin bestätigt übrigens diese 
Auffassung durchaus. Vgl. auch Bemays (Rh. Mus. VII 116) zu Plnt. consol. 
ad Apoll. 106 b, femer Plut. de Is. 76 (Zeller I 607^). 

3) So möchte ich Snicpipei übersetzen, nach iKi(pop6i conclusio (Sext. Hjp» 
H 136. 174 f. Log. II 302), = hndr^si. 
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Ausdeutung der Weise der Ordnung des Alls.^) Daher so weit 
wir an der Erinnerung derselben*) Theil haben (xoevcovrjuiofjbev), 
sind wir bei der Wahrheit, worin wir uns aber absondern {tScd- 
iKofiev), irren wir.*) — Nunmehr ja erklärt er ganz deutlieh in 
diesen Worten den xocvag Xoyog für das Kriterium und das Allen auf 
gemeinsame Weise^) Erscheinende fär zuverlässig, weil durch den 
xocvog Xoyog entschieden, das Jedem auf besondere Art Erscheinende 
hingegen für falsch. 

Dass diese ganze Erörterung dem Aenesidem angehört, lässt 
sich fast zwingend nachweisen. Yor allem ist die nahe Beziehung 
zwischen dieser und der zuvor besprochenen Stelle unverkennbar; 
dort wurde gesagt, Aenesidem habe nach Heraklit gelehrt, das 



1) „Das ist^, Dämlich die angemaasste ISta (ppovqot^. — 'E^y^y^oc^ ^05- 
tp. 'c. X. IC. S. mnss einen Tadel enthalten, sonst ist der Satz unverständlich; 
also „Sonderanslegang'', „Deatelei'^; was sehr wohl in den Sinn passt, den der 
Autor herausbringen will. Er will sagen: die Menschen bauen sich gleichsam 
eine eigene Welt wie im Traum, indem sie das Universum auf ihre Weise 
deuten, statt sich der gemeinen Vernunft zu vertrauen; ganz wie Kant einmal 
über die Metaphysiker, die „Luftbaumeister der mancherlei Gedankenwelten'' 
spottet: wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träumen 
wir aber, so hat ein Jeder seine eigene; mich dünkt, man sollte wohl den 
letzteren Satz umkehren und sagen können: wenn von verschiedenen Menschen 
ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuthen, dass sie träumen. 

2) sc. co3 tp6icoo r?]^ xo5 navzb^ S(oix*r|aBa>c. Vgl. was oben von der 
{jLVYjfiovtx'^ Sovafii^ des Wachenden und der Xy^^ des Schlafes gesagt war» 
Auch nach der Stelle bei Antonin haben wir (im Wachen) beständige Gemein- 
schaft mit dem X^yoc, welcher xä 2Xa 8(ocxeI. 

3) Nach dem Folgenden (v5v y^p f'qxotaxa xal Iv xoüxot? . . .) wird man 
die Anführung aus Heraklit erst hier schliessen lassen dürfen. Für wörtlich 
möchte ich zwar weder den Anfang hib 8tl eiceod-at x(f> 4ov<)> (xoiv({> ist in allen 
Handschriften überliefert, $ov<{> hat Schleiermacher zuerst wegen des Folgenden 
verbessert) noch die ganze Explication von *S] S' ^oxiv ab halten, Sextus wird 
das bei seinem Autor vollständiger und genauer vorliegende Citat abkürzend und 
umschreibend wiedergegeben haben. — Vgl. noch Mull. fr. 19, Stob, floril. IH 
81: S6y y6<}> Xl^ovxa^ loxop^Cso^ai y(jp^ xC^ $uv<j> icdvxutv, Sxcoonsp v6}i(|> icoXcg 
xal RoX6 lo)^opoxepa>{. xpicpovxai y^P ^^vxe^ o\ &v^pu>inyo( vofxoc 6ic6 kvb^ xo& 
^tCoo* xpaxeet Y^p xoooQxov 6x6ooy 6^IXsi xal iSapxlei icaot xal iceptYcyexai. 

4) xoiyo»; K&Qi ist wohl sicher zu lesen statt x. (fnqoC ((paoi die Hand- 
schriften), denn so ist es gefordert durch den Gegensatz xax' Idiay ixdaxcp» 
zumal der Satz den letzten Schluss aus der ganzen Erörterung, das qnod erat 
demonstrandum, aussprechen soll und die These vorher lautete: x6 xocy^ Käu 
9acy6|i.tyoy moxoy, to hi xtvt {i6v(|> aictoxoy. Cf. Log. II 8 und alle Parallelstellen. 
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icocvok Ttaüc qxuvofievov sei wahr, das iSmg rcvC falsch, hier 
wird ausführlich gezeigt, inwiefern denn diese Ansicht aas He- 
raklit folgt; denn wohlgemerkt, Heraklit hatte nicht selbst so 
gelehrt, sondern es ist aus seiner Lehre vom xocvog Xoyog in 
Verbindung mit seiner Theorie der Wahrnehmung erst abgeleitet. 
Wer soU es nun wohl daraus abgeleitet haben, als der, der selber 
so lehrte und sich auf Heraklit dafar berief, Aenesidem? Da 
aber die ganze Erörterung bei Sextus von Anfang an auf dies 
Ziel gerichtet ist, so werden wir die ganze Erörterung ihm zu- 
weisen müssen. 

Dazu kommt, dass alle die Sätze, welche Aenesidem nach 
Heraklit behauptete, sich mit dieser Darstellung der herakliteischen 
Ansicht leicht in Zusammenhang bringen lassen, ja zum Theil 
von hier erst ihre Aufklärung erhalten. 

Zuerst gehört hierher, was Sextus und TertuUian über die 
Seelenlehre Aenesidems anfahren; s. Log. I 349 f.: die Scdvoca 
sei ausser dem Körper, Eins mit den Wahrnehmungen, xaduTteq 
icd Tcv(ov ormv Tmv alffdrjtrjQCayv nqoxvTcwvdav^ TertulL de 
anima c. 14: (anima) quae in totum corpus diffusa, et ubique 
ipsa, velut flatus in calamo per cavemas, ita per sensualia variis 
modis emicet, non tam concisa quam dispensata, was alles aus 
unserer Stelle (vgl. Log. n 286 und Tertull. c. 15: extrinsecus 
agitari principale secundum Heraclitum) erst verständlich wird. 
Hierher gehört aber offenbar auch die Auffassung, dass die Seele 
nach Heraklit Luft sei (Tert. c. 9 non ut aer sit ipsa substantia 
eins, etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto secundum 
quosdam et Heraclito, cf. S. 78 Anm.), ja dass die Luft die 
letzte Substanz des Universums bilde (Sext. Phys. II 223, vgL 
I 360 und n 313), was offenbar von Aenesidem nur geschlossen 
ist, indem er das beseelte Tteqcixov^ welches Alles befasst und 
woran durch die Athmung theilnehmend auch wir beseelt sind, 
als die umgebende Luft verstand.^) 



1) Hierher gehört auch die SteUe über die Gebort, Tertull. c. 25 (ygL 
Plut. plac. philos. V 15). Dass die Seele loftartig sei, findet sich als hera- 
kliteische Lehre auch sonst angegeben (s. Mull, zu fr. 59); mit der Ansicht 
hingegen, dass die letzte Beschaffenheit des Seienden nach H. die luftartige sei, 
«tand Aenesidem wohl sicher allein; vgl. Zeller III b, 30 sq. 
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Auch gehört hierher Phys. I 337: Aenesidem behauptete 
nach Heraklit, das Ganze sei von dem Theil sowohl verschieden 
als mit ihm dasselbe; denn das Sein (i; ovtria) sei sowohl Ganzes 
als Theil, Ganzes in Beziehung auf das Weltall (rov xoaiiov), 
Theil in Beziehung auf das Einzelwesen (r^v rovde rov C«>ov 
yvcÄv). Auch dies, dünkt mich, wird erklärt durch das, was 
wir an unserer Stelle (§ 180) lesen: ^ im^evcodelaa tolg "qfxe- 
TBQOcg (^iiadw arto wv TtSQcexovxog fwcga . . xam viiv Sca 
t(ov TvXecttvayv noQwv (Tvfxtpvdiv dfwecSfig t^ olcp xaditnaracy 
wenn wir hinzunehmen, dass Aenesidem, nach Phys. II 233, da& 
neqcixov d. h. die umgehende beseelte Luft gleich dem Seienden, 
der ovaCa^ setzte; der Gegensatz , Ganzes in Bezug auf den 
Kosmos, Theil in Bezug auf die Natur des einzelnen Lebendigen*' 
und die Behauptung der Identität dieses mit jenem wird nur so 
verständlich, wenn das Seiende, welches dieses wie jenes sein 
soll, mit dem allumfassenden und zugleich die C^a beseelendea 
nsQcexov als Dasselbe gedacht wird» 

Schwieriger ist, dass Aenesidem nach Heraklit auch gelehrt 
haben soll: die Zeit sei Körper und nicht unterschieden vom 
Seienden und vom TtQmtov a^fm^ Hyp. III 138, Phys. II 216 
cfi 230 ffl, was, wie Sextus selber bemerkt, damit zu streiten 
scheint, dass das Seiende nach Heraklit Luft sei, wie Aenesidem 
angebe (Ph. H 233). Dass dies richtig von Sextus referirt sei, 
wird Niemand behaupten wollen. Ich denke mir den Zusammen- 
hang so. Nach bekannter herakliteischer Lehre ist „Alles au9 
Einem *" und ausser dem Einen Seienden Nichts. Dies Eine 
Seiende, die Substanz des Alls, fasste Aenesidem, begreiflich, in 
materialistischem Sinne als Korper, und schloss: auch die Zeit 
könne nicht für sich ein vom Körper getrenntes, ein unkörper- 
liches Sein besitzen; also zwar nicht: die Zeit selbst sei Körper, 
wie Sextus ui^enau seine Behauptung wiedergibt, sondern sie sei,^ 
modern ausgedrückt, ein Modus des Körpers. Die Sätze trcßfiau' 
Tcifp etvac Tr[v ovaCav tov xQovov (230) oder fiij dca^iquv avwv^ 
wv ovTog xal rov nqmov dwiiatog (216 und Hyp. III 138) 
kömien nur dies besagen wollen. Sextus, der die verschiedenen 
Annahmen über die Zeit unter die hergebrachten Bubriken: 
mfia, ä(f(6fiaTov zu ordnen hatte, wusste diese Ansicht Heraklits,, 
welche nach seiner Aussage Aenesidem angenommen hätte, nicht 
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anders als unter €f(ofm unterzubringen; ein etwas summarisches 
Verfahren, wie es dem Sextus geläufig ist.^) 

So bleibt nur die letzte Stelle übrig, nämlich diejenige, von 
^er unsere ganze Erörterung ausging, wonach Aenesidem auf den 
skeptischen Grundsatz, dass das Entgegengesetzte von Demselben 
erscheine, die herakliteische Folgerung gründen wollte, dass das 
Entgegengesetzte von Demselben wirklich sei. 

Auch dieser Satz steht mit den übrigen aenesidemisch- 



l) Za dieser Angabe ist ferner Phys. 11 216 za vergleichen, wonach Aene- 
sidem 8ta TYj? TCptorrj? eloaY"*T^? (über dies Citat weiter unten), wo er von den 
Bedetheilen handelte und dieselben nach sechs Klassen von Dingen (xata 1$ 
icpaYfJ.^Tu>v) ordnete, die Zeit sowie die Einheit als Substantiva (icpooY]foptai) 
einfach unter ohoia stellte, so wie auch sonst die icpoaYjYopia auf die o5oia be- 
zogen wird (Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. S. 595 ff» Priscian II 5, 25: 
adiectiva quod aliis appellativis , quae substantiam significant, adiici solent; 
III 1, 2: substantiae nomina; XI 2, 10. 11. Der Terminus „Snbstantivnm", 
der offenbar daher stammt, ist übrigens in der heutigen Bedeutung nicht antik) ; 
das Jetzt nämlich und die Einheit sei nichts Anderes nach Aenesidem, als das 
Sein, alle Zeitausdrücke aber, und ebenso die übrigen Zahlen, seien nur Ver- 
vielfältigungen des Jetzt und der Einheit. Es ist nicht unmöglich, dass hier 
der parenthetische Zusatz: die ohoia sei körperlich (^ xiq loxl ou>}iLaxixY}, „welche 
wie man wissen muss, körperlich ist") und die daraus gezogene Folgerung : also 
sei auch die Zeit nach Aenesidem körperlich, nur Interpretation des Sextns ist. 
Die Lehre übrigens, dass Substantiva allein Seiendes = Körper, Verba Acci- 
dentien des Seienden (also des Körpers) ausdrücken, ist stoisch (Sen. ep. 117, 3, 
Plut. comm. not. 1084, Ar. Did. Diels doxogr. 457 fr. 18. Cf. Dümmler, 
Antisthenica 54 u. 52). Stoiker waren es auch hauptsächlich, welche die 
Lehre von den Bedetheilen (in logischer Hinsicht) behandelten. Sechs Bede- 
theile, wie hier Aenesidem, unterschied sonst meines Wissens nur noch Anti- 
patros, nach D. L. VII 57. A. wird bei S. H. II 167 und L. II 443 als twv 
^v vj OKutx'g alpeoei IntcpaveordcKuv 8cvBp(i>v erwähnt. Dass ein Skeptiker in 
einer eloa'^üi'fy (d. h. einem Compendium für Lehrzwecke) die logische Technik 
der Dogmatiker behandelte, ist an sich nicht auffallend, da er von derselben in 
der Prüfung der dogmatischen Lehren beständig Gebrauch machen musste; so 
hezieht sich Sextus selbst ausserordentlich häufig auf die stoischen „Technologien''. 
Von Aenesidem sind uns (S. Ph. II 38 sqq.) Begriffsbestimmungen der Arten 
«der xivYjot^ (neben den aristotelischen) überliefert, wobei die Kategorie der o5ata, 
femer tcoiotyi^, toicoc vorkommen, hier ohne allen Verdacht des Dogmatismus, 
4enn es handelt sich nur um eine Explication des Problems. Hiemach scheint 
es mir durchaus fraglich, ob das, was Sextus in der ehar[(a*fy des Aenesidem 
fand, mit dessen Heraklitismus irgendwelchen Zusammenhang hatte, oder ob er 
;8ich diesen Zusammenhang erst selber construirt hat.^ 
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herakliteischen Lehren in genauer logischer Verbindung. Zu- 
nächst, dass die ovaCa zugleich Ganzes und Theil sei, könnte 
sehr wohl eine Exemplification zu der allgemeinen These gewesen 
sein, dass das Wirkliche Enigegengesetztes zugleich sein könne. 
Auch dass die Zeit keine vom TtQwwv (fojfia und vom ov getrennte 
ov(fCa habe, mag Aenesidem daraus abgeleitet haben, dass im 
Seienden Alles zusammentreffe, in ihm die Gründe alles Erschei- 
nenden gegeben sein müssten. Aber selbst die Beweisführung 
nach Heraklit, welche die (phänomenale, praktische) Wahrheit 
des xocvmg ((fvfigx3üV(og) ^i/vofievov ergibt, ist mit dieser Voraus- 
setzung von der Wirklichkeit auch des Entgegengesetzten im 
letzten Seinsgrunde ganz wohl in Einklang zu bringen: die 
widerstreitenden tSioog gxuvofieva sind ebenso wirklich an sich 
selbst, wie die xoivmg xal (XvfMpcovcog nqotSnCTnxyvta y nur die 
überwiegende Macht des allgemeinen Gesetzes gibt den letzteren 
einen Vorzug der Geltung für uns; dies scheint die An- 
sicht, welche dem Beweise des Aenesidem för die praktische 
Wahrheit des auf gemeinsame Art Erscheinenden zu Grunde 
liegt , und so würde auch dieser Satz mit jenem von der Wirk- 
lichkeit des Entgegengesetzten nicht nur in keinem Widerspruch 
stehen, sondern in seiner Begründung sich auf ihn stützen. 

Dieser unverkennbare logische Zusammenhang bestätigt nun 
einestheils, dass alle jene Sätze, welche Aenesidem nach den An- 
gaben des Sextus in Uebereinstimmung mit Heraklit gelehrt hat, 
in der That ihm angehören; er bestätigt überdies, was wir gegen 
das Zeugniss des Sextus vermutheten: dass die Wahrheit des 
xotvmg tpawofievov von Aenesidem nicht dogmatisch, vom an sich 
Wirklichen, verstanden worden sei; denn an sich gegeben, 
vndqx(yvy ist ja, nach Hyp. I 210, vielmehr das Entgegengesetzte 
als das Gleiche und üebereinstimmende. Allein fast unmöglich 
will es andemtheils scheinen, diese Behauptungen insgesammt mit 
der voraussetzlichen Absicht des Aenesidem, nicht zu dogmatisiren, 
noch vereinbar zu finden. Denn zu bestimmt wird darin vom 
Seienden (Sv, ovcCajy vom TtQ&rov awfjba, von der Zeit gesprochen, 
die der Skeptiker doch allesammt für unverkennbar halten muss; 
und zu ausdrücklich wagt namentlich der letzte Satz (H. I 210) 
den Schluss vom Erscheinen auf das zu Grunde liegende Wirk- 
liche. Indessen die schon an sich in hohem Grade unwahr* 
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scheinliche Annähme, dass Aenesidem mit diesen Sätzen die 
Skepsis offen verlassen und seinen eigenen Lehren widersprochen 
habe, wird durch den Umstand einfach ausgeschlossen, dass die 
heraklitisirenden Sätze mit den skeptischen durch die These von 
der Wahrheit des xoivmg g)acv6fi€vov unauflöslich verknüpft sind ; 
sodass es unmöglich ist, etwa an zwei von einander ganz ver- 
schiedene und getrennte Stufen seines Philosophirens zu denken. 
Derselbe Umstand verbietet uns aber auch, zu der von uns ver- 
worfenen Hypothese, dass die Angaben des Sextus insgesammt 
auf einem Missverständniss des Berichterstatters beruhen, etwa 
jetzt aus Noth doch noch unsere Zuflucht zu nehmen; diese Angaben 
nämlich stutzen sich, einige leicht erklärliche Versehen abgerechnet, 
alle gegenseitig durch ihren genauen Zusammenhang. Wiederum, 
dass Aenesidem den so offen zu Tage liegenden Widerspruch seiner 
Sätze gegen die skeptischen Grundlehren gänzlich sollte übersehen 
haben, ist nach Allem, was wir von den logischen Feinheiten des 
Mannes nun kennen gelernt haben, doch nicht zu glauben. Und 
so bleibt wohl kein anderer Weg übrig, als der anfänglich an- 
gedeutete. Nämlich, sowie Sextus Log. II 87 die Kestriction, 
mit welcher Aenesidem die Wahrheit des gemeinsam Erscheinen- 
den nach Allem nur behauptet haben kann : dass diese Wahrheit 
nicht theoretisch, sondern praktisch gelten solle, sei es nun über- 
sehen oder mit Absicht vernachlässigt hat, so konnte eine Beservation 
in verwandtem Sinne auch an den übrigen Stellen, namentlich 
wo von vTmQ^cg und ov(fca geredet wird, entweder aus Versehen 
ausgelassen, oder wahrscheinlicher absichtlich verschwiegen sein. 
Diese einzige Annahme zugegeben — welche durch die deutliche 
Tendenz des Sextus, skeptischer zu sein als selbst Aenesidem und 
sogar ihm dogmatische Abirrungen nachzuweisen, hinlänglich ge- 
rechtfertigt scheint — hoffe ich zu zeigen, dass Alles wohl zu- 
sammenstimmt, ohne dass der Ueberlieferung Gewalt angethan 
oder andere logische Künste zu Hülfe genommen zu werden 
brauchten, als solche, die dem Aenesidem nach bestimmter Ueber- 
lieferung geläufig waren und aus bekannten Grundsätzen desselben 
sich erklären. 

Meine Vermuthung ist diese. Die skeptischen Grundsätze 
Aenesidems verwerfen allerdings jede logische Erkenntniss, jede 
Einsicht menschlicher Vernunft in die Wahrheit der Dinge an 
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sich selbst, aber sie verwerfen darum nicht eine blosse Phantasie 
auch über das an sich Wirkliche, welche nur nicht logische Ein- 
sicht behauptet; sogar können wir nicht umhin, uns irgendeine 
Vorstellung über die Wahrheit der Dinge an sich zu machen 
und diese Vorstellung unserer Beurtheilung der Phänomene prak- 
tisch zu Ghrunde zu legen, nur dürfen wir nicht behaupten, ihre 
Wahrheit theoretisch einzusehen, sondern müssen uns begnügen, 
sie bloss zu « denken*', ihr bloss „nachzugeben^ als einem nddog^ 
welches uns begegnet, da sie sich eben unvermeidlich aufdrängt, 
so unvermeidlich, wie die Eindrücke der Sinne. Ich behaupte 
erstens, dass die skeptischen Grundsätze Aenesidems diese Vor- 
stellungsweise nicht bloss zulassen, sondern nahelegen; und ich 
behaupte zweitens, dass sie die angezeigte Schwierigkeit beseitigt, 
ohne dass an den Angaben des Sextus irgendetwas geändert zu 
werden brauchte; nur dass wir eben annehmen, er habe einen 
einschränkenden Zusatz verschwiegen, welcher besagte, dass die 
fraglichen Sätze nicht als Dogmen, sondern als blosse Phantasie 
zu verstehen seien. 

Zunächst, dass die Skepsis Aenesidems direct nur gegen die 
vom Dogmatiker behauptete logische Einsicht in das Wesen der 
Dinge gerichtet ist und also eine blosse Phantasie über dasselbe, 
die sich nicht für logische Einsicht gibt, wepigstens nicht im 
Princip ausschliesst, folgt aus Allem, was wir bisher von seinen 
Ansichten kennen lernten. Es genügt hier auf die beiden Stellen 
zurückzuweisen, welche jeden Ueberschritt über das Gebiet des 
Erscheinenden am bestimmtesten zu verwehren scheinen, auf die 
Argumentation gegen das Semeion, Log. II 158, und die gegen 
das aXrj&ig, Log. 11 40—53. Die erste Stelle vertheidigt die 
xocvT] TrQoXifjxpcg, welche das Gebiet der Erscheinung nicht ver- 
lässt, gegen den Dogmatismus, welcher beansprucht m (pvaec 
adrila ytAxatSMcv (fvjfiecayrcxmg ix (pvcfcoXoyiag, Physiologie ist 
logische Einsicht in die Natur der Dinge; diese also wird bekämpft 
und dem, der sie behauptet, Schuld gegeben, dass er sich aufwerfe 
(xcnis^avatfmvreg) gegen die xocvij TrQoXtjtpig. Dass derselbe Vor- 
wurf den treffe, der die Natur der Dinge nicht , zeichenweise zu 
erkennen* vorgibt, sondern nur nothgedrungen sich eine Vor- 
stellung von ihr macht, folgt nicht aus der Stelle. 

Desgleichen wird § 40 ff. (nach Aenesidem) bewiesen, dass 

Natorp, Forschangen. S 



X14 Aenesidem. 

wir weder alcfdnfjtd noch voijTd der Wahrheit nach erkennen 
können ; es wird der Fall berücksichtigt, dass etwa alle altf&i^aecg 
und alle voiqdecg — also auch die entgegengesetzten — wahr 
seien (45 f); allein aladTjn und aiad'rirdy vorjTci und vorjtdy 
und beide wechselseitig,^) widerstreiten sich vielfach, und so 
müsste also dasselbe sowohl sein als nicht sein, dXrjSig re vndq- 
X€cv xal xjjevSog. Ebenso 52: wenn Alles wahr ist, was über- 
zeugt, so ergibt sich, da Dasselbe nicht Alle, noch auch Dieselben 
beständig, überzeugt,^) die unmögliche Folgerung: to avw xal 
VTtdqxscv xal fiij vndqxecv^ xal ro avw dXrjdkg afia ecvao xal 
xpevSog' y fihv yaq jteCdec Tcvag dXtjdtg i(fu xal vTtdgxov, y Sh 
irsQovg ov neid^c^ ipevSog xal dvvTtccQxtov. divvatov ye w avw 
xal elvac xal fiij elvaoy dXrjd^ig xe vTvdqxscv xal ipevdog. Auch 
hier, sage ich, ist in aller Schärfe zwar die theoretische Einsicht 
in die Wirklichkeit der Dinge widerlegt, aber dass man als 
blosse Phantasie, etwa gerade im Gegensatz zu der behaupteten 
Einsicht, den Satz vertheidige, dass „das Entgegengesetzte von 
derselben Sache wirklich '^ sei, ist nicht allein nicht ausgeschlossen, 
sondern Beides steht mit einander im besten Einklang. Nämlich die 
Argumentation gegen die dXrjd^ca des Dogmatikers fasst durch- 
aus auf dem dogmatischen Begriff der aXrjd^ca^ welcher, 
wie gerade hier ausgesprochen wird, den Satz zum Princip hat, 
dass nicht Dasselbe von Demselben zugleich sein und nicht sein 
könne. Wer immer eine logische Einsicht in die Wahrheit der 
Dinge behauptet, behauptet sie auf diesem Grunde, und so triflft 
ihn das Argument ; es trifft aber eben darum den nicht, der nicht 
auf diesem Begriffe fusst, also etwa auch zuzulassen bereit ist — 
was Aenesidem nach Hyp. I 210 gerade vertheidigt hätte — t« 
ivavrCa tvsqI tb avw v7tdQX€cv. Dieser Satz verleugnet das erste 
Princip aller logischen Einsicht in die Wahrheit der Dinge, den 
Satz des Widerspruchs in Anwendung auf eine Erkenntniss des 



1) Cf. Diog. 96: (<rr]jj.etov) TJxoi cpatv6fi.ev6v loxt 9atvo}i.lvoo ^ acpave? 
&cpavo5c ^ &(pav^( cpaiyopivou 7] cpaivojievov &(pavou(. Auch Phot. 169 b, 20 f. 
170a, 37 f. Ebenda 170b 9 ist wohl sicher vo*f|aeu>c statt xivv}oeu>g zu lesen; 
die vivrpiq ist ja in der Inhaltsangabe des zweiten Baches bereits aufgeführt 
worden Z. 1. 5. 

2) Diog. 78 u. 94: xo te ufeJö'ov oby(^ önoXiqwclov äXirjO-e? öndcp^etv. oh '{äp 
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Seienden; er kann also — wenn anders Aenesidem sich über 
seine BegriflFe deutlich war — gar nicht eine logische Einsicht 
haben behaupten sollen, obgleich er den Schluss von der Erschei- 
nung aufs Sein allerdings wagt. War Aenesidem nur so logisch, 
wie ich ihn voraussetze, so hatte jener Satz für ihn nicht nur 
nicht eine dogmatische, sondern er hatte eine direct antidogma- 
tische Absicht; und ich sehe keine Schwierigkeit darin, dem 
Manne, von dem wir solche Proben eines subtilen Verstandes 
haben, auch soviel davon zuzutrauen, als zu der hier angenomme- 
nen Sehlussfolgerung erforderlich war. 

Betrachten wir unter dieser Beleuchtung aber von Neuem 
<lie Stelle Hyp. I 210, so muss, meine ich, sofort auffallen, wie 
nunmehr Alles fasslich und klar wird. . Nämlich erstens die 
Folgerung Aenesidems stützt sich auf den Satz, welcher in der 
That die Grundlage der ganzen Skepsis bildete: dass Entgegen- 
gesetztes in Beziehung auf Dasselbe erscheint. In diesem Satze 
hängt Alles, was wir von den Lehren Aenesidems wissen, genau 
zusammen: er ist es, welcher durch die zehn Tropen ausführlich 
begründet, er ist es, von welchem aus aXrid^ca, xqcttjqcov, 
{frjfisZov^ äfvodse^cg des Dogmatikers widerlegt wird; demselben 
Satze begegnet man dann in der bestimmteren Fassung : dass den 
entgegengesetzt Disponirten Dasselbe auf enigegengesetzte Art 
erscheine, aber den gleich Disponirten auf gleiche Art; in dieser 
Gestalt lag er Log. 11 53 dem Beweise zu Grunde, dass die 
theoretische Wahrheit nicht nach dem Gemeinsamen beurtheilt 
werden könne, er ist aber auch ganz damit im Einklang, dass 
das Gemeinsame praktisch als wahr zu gelten habe, denn ein 
Gemeinsames wird ja darum nicht geleugnet, weil jene üngleich- 
artigkeit besteht, aus welcher der Skeptiker in rein theoretischer 
Absicht nichts als die iTwx^ folgern will; vielmehr dass den 
gleich Disponirten Gleiches erscheint, ist das genaue Correlat 
dazu, dass den verschieden Disponirten Entgegengesetztes erscheint; 
derselbe Satz ist femer im Einklang mit der auf Heraklit ge- 
stützten Begründung far die praktische Wahrheit der gemein- 
samen Erscheinung, denn diese Begründung zeigt keineswegs, dass 
das Gemeinsame an sich wahrer sei als das Individuelle, sondern 
nur, dass, wer dem Gemeinsamen folgt, den xocvog xal delog 
Xoyogy die Vernunft, welche die Welt regiert, zum Bundesgenossen 

8* 
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hat, während, wer der eigenen Phantasie nachhängt, sich mit ihr 
entzweit; auf diesen Satz wird dann endlich an unserer Stelle die 
Folgerung gebaut, dass das Entgegengesetzte wirklich sei; und so 
bildet er das Gentrum, worin alle scheinbar sich widerstreitenden 
Sätze Aenesidems verknüpft und einig sind. Was aber die Folge- 
rung betrifft, welche Aenesidem daraus zieht, so ist sie freilich 
von allen Seiten unbegreiflich, solange man annimmt, dass sie 
eine dogmatische Behauptung über das Seiende aussprechen solle; 
denn im Sinne einer dogmatischen Erkenntniss durfte aus der 
Thatsache, dass Dasselbe auf entgegengesetzte Art erscheint, nicht 
nur nicht gefolgert werden, dass die eine Erscheinung wahr, die 
andere falsch sei (dies wird Log. II 53 widerlegt), sondern eben- 
sowenig, dass die eine wie die andere wahr sei; denn dies ist^ 
wie Aenesidem in Uebereinstimmung mit allen Dogmatikem voraus- 
setzt, der erste Begriff einer logischen Erkenntniss des Seienden^ 
dass das Seiende nicht zugleich A und non A sein könne; ^) wer 
aber lehrt, dass Entg^engesetztes zugleich wirklich sei, verlässt 
diesen Begriff, er kann daher nicht eine logische Einsicht vom 
Seienden behaupten wollen, oder er versteht nicht, was er sagt. 
Ist hingegen der Satz nicht als Dogma zu verstehen, so fällt nicht 
nur dieser Widerspruch hinweg, sondern es wird zugleich nun 
klar, mit wie gutem Rechte Aenesidem ohne die Inconsequenz, 
welche Sextus ihm Schuld gibt, behaupten durfte, der herakUteische 
Satz folge aus dem skeptischen und sei demselben gemäss: denn 
genau dies ergibt sich nun als die einzige Ausst^e über das 
Wirkliche , welche die skeptischen Grundsätze zulassen ; dass es 
dem Gesetze unserer logischen Erkenntniss, welches den Wider- 
spruch der Frädicate an demselben Subject ausschliesst, sich nicht 



l) So Hyp. II 63: ob (loyov '^äp o&x ^Sv^yoooiv al alo6^att( r^v Stdevotav 
icp6( yLax&Xfif^iv , diWä xal IvavTtoovrat a^rg. Der Honig erscheint diesem 
bitter, dem süss, daraus schliesst Demokrit, dass er weder süss noch bitter^ 
Heraklit, dass er beides sei; o5tu)( änb td>v alo^aecov 6p{itt>fjilvv2 4} Stdvoia 
Sidcpopd te xal (iax6]x»va äico^aiveo^t ävapi^Cetai ' touto hh &XX6tptdy loti 
xpctYjpioo xataXiqicttxoS. Cf. L. II 354 ff. Also die Vernunft ist gezwungen, 
Entgegengesetztes von derselben Sache auszusagen, wenn sie der Wahrnehmung 
folgt und durch dieselbe eine Sache an sich selbst zu erkennen glaubt; eine 
andere Grundlage aber als die Wahrnehmung hat sie nicht (wie oftmals betont 
wird, so Log. II 56 ff. gegen Demokrit und Piaton; so 356, Hyp. I 20. 99. 
128, II 88); folglich erkennt sie nicht das Ansich der Dinge. 
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füge; sodass, wer überhaupt irgendeiner , Phantasie*^ über das 
Seiende nachgeben will, nur mit Heraklit annehmen kann, dass 
es den Widerspruch vertrage; natürlich auch dies nicht dogma- 
tisch behauptend, sondern nur nachgebend der Gonsequenz, welche 
allein mit der Thatsache des Widerspruchs der Erscheinung, auf 
der die ganze Skepsis fnsst, bestehen kann. 

Immerhin mochte es gewagt scheinen anzunehmen, dass Aene- 
^dem als Skeptiker eine derartige „Phantasie" über das Seiende 
habe erlauben wollen, wenn uns sonst jeder Anhalt dafür fehlte, 
dass die Skepsis, insbesondere Aenesidem, ausser der praktischen 
Wahrheit «des xocvmg g)acv6fievov noch eine voritfcg über das 
Wirkliche, doch ohne die Behauptung logischer Wahrheit, im 
Princip für statthaft gehalten habe. 

Es lassen sich aber ziemlich deutliche Spuren davon in der 
That nachweisen. Erinnern wir uns an das, was über die tTJvrjtrcg 
früher gesagt wurde: dem Skeptiker sei es nicht nur nicht ver- 
wehrt, der Wahrheit der Dinge über die Phänomene hinaus 
nachzuforschen, sondern die Skepsis eben begründe diese Nach- 
forschung, während der Dogmatiker, der die Wahrheit zu be- 
sitzen meint, das Forschen folgerecht aufgeben sollte. Sehen wir, 
wie dies namentlich Hyp. Hl — 11 begründet wird. Dort wird 
die a skeptische Philosophie* der „dogmatischen Heuresilogie"^) 
in Bezug auf ^i^acg gegenübergestellt (9. 10); der Dogmatiker 
darf dem Skeptiker nicht das Recht der Untersuchung über die 
vTvoQ^cg Tm äSijloyv bestreiten; er dürfte es zwar, wenn er mit 
Eecht die xatdXijxpcg der SSriXay die der Skeptiker leugnet, zur 
Bedingung der Untersuchung über dieselben machte; mit Unrecht 
aber thut er dies, denn was begriffen ist, würde ja nicht mehr 
adrjlov^ also nicht Gegenstand der Untersuchung sein können; 
Bedingung der Untersuchung über äärjXa ist aber auch nicht die 
xamXrjipcg, sondern bloss die vorjtfcg, und diese ist dem Skeptiker 
nicht verwehrt: vorjtfewg yc^Q ovx anetqysrav 6 oxeTtttHogy olfiai, 
ano re ixav TtadTjfiauxSg vTtoncTVWvixxiV xai^ ivagyscav ^atvo- 
fiivanf avv^ loycp yivofievTjg xal fJbij ndvwog elaayovtfrig t^ 
vnaq^cv %!m voovfievcov. — am(p X6y(pf dies erinnert sofort daran, 



1) Wohl Aenesideius Ausdruck, nach H. I 63 (in der Darstellung der 
.Tropen); vgl. H. II 84 und Eth. 7. 
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dass ja nach Aenesidem die Sprache onvermeidlich dogmatisirt^ 
wir ^so schon gar nicht umhin können, vom Sein wenigstens zu 
reden, auch wenn wir nicht Willens sind, die vnxtq^vg zu behaup- 
ten, sondern nur unser nddog auszusprechen. Aber nach der 
angeführten Aeusserung kann der Skeptiker doch wenigstens auch 
das nicht vermeiden, das Wort {Xoyog), welches die vTtaq^cg aus- 
spricht, mit dem Denken {yoritstg) zu begleiten, wiewohl er das 
Gedachte nicht auch sogleich als wahr anerkennen wird. Der 
blosse Gedanke, besagt die Stelle, macht noch nicht zum Dog- 
matiker, nur die Zustimmung zu dem Gedachten, als ob es theore- 
tisch wahr sei, anders würde dem Skeptiker auch nicht die 
Untersuchung über aSriXa zustehen. 

Ebenso ergibt sich aus verschiedenen Angaben des Diogenes, 
dass der Skeptiker die voriacg gelten lässt wie die actfdrjtTcg, 
und nur die Behauptung der Wirklichkeit des voovfievov wie des 
g)acv6fji,€vov verbietet. So 103: ro fxev yäg arc oQmfiev ofioXo- 
yovfieVy xal ro o%c wde voovfiev yi/vtacxofiev , der Gegensatz 
(unmittelbar vorher) lautet: neql J' cor ol doyfMXTCxol Stoße-- 
ßacovvrav -p^ Aoy^ g>d(ievot xateUfi^dac, Tteqi wimov iTiexofiev^ 
wg ddri^ojv, fiova dk rk Ttddr] ycvwCKOfxev» 77: ^rirelv 9 SXeyov 
oi% aneq voov<fcv, orc^) yaq voelzai drjXov. 79: die Aporien 
beziehen sich auf die avfjL^coviao^) twv (pacvofjtivcov rj voovfiivayv. 
78: Scfuv ovv 6 Uv^^coveiog Xoyog /xT^waig xcg toJv yacvofJLev(ov^ 
i] T(ov oTtoxfovv voovfiiviov, xad^ ^v ndvra nado cvixßdkXetat 
xal (fvyxQcvofieva TtoXlijv dva)fiaXtav xal tczQaxijv ix^vta eigCtt- 
xerac^ xadd (prj<fcv Atvrj(fCSrjfxog iv zy etg la JIv^^(6v€ca vno- 
TV7i(6(f€c. Cf. Seit. H. I 9. 24. — Also nicht nur bezog sich 
nach Aenesidem gerade die Skepsis auf Noumena ebenso wie auf 
Phänomena, sondern das orc voeZrac wird vom Skeptiker zuge- 
geben ebenso wie das oro (paCvetac (103. 107); er leugnet also 
nicht, dass wir uns auch über das nicht Erscheinende, an sich 
Verborgene (denn dies ist Gegenstand der vorjtfcg im Gegensatz 
zur aia&riacg) wenigstens Gedanken machen müssen; die Wirk- 
lichkeit des Denkens über das Nichterscheinende bildet vielmehr 
auf einer Linie mit der Wirklichkeit der Siimeswahmehmung 
das Fundament der skeptischen Untersuchung. 

1) Nicht 5, ti, vgl. die vorige Stelle (Sxi 6pd>fi.ev)* 

2) Vielmehr ^laoficpcuviai (cf. S. L. II 186, Eth. 89) nach dem Folgenden» 
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Sogar lässt sich nachweisen, dass der Skeptiker der v6rj(fcg 
über das Nichterscheinende auch beistimmen darf, nämlich nicht 
in dem Sinne, dass sie wahr sei, sondern dass sie ihm so scheine, 
Hyp. n 10: odev xal ^tjrmv xal vooov iv tq (fxsTrrcxy dcad€(fsc 
fjbivec 6 i^exrvtrxog* orc yctg tolg xarä (pavradiaiv nadTjuxijv 
vTiomTvwvütv avTxp xadb tpaiverdc avT(^ avyxataTidtrac Ssdrj" 
kaytac. Cf. I 19. 193. 

Konnte nicht, wer so lehrte, der vorjtfcg^ dass das Sein ent- 
gegengesetzter Prädicate fähig sei, zustimmen, auch im Unter- 
schied von jeder anderen, deswegen weil sie mit den skeptischen 
Voraussetzungen allein im Einklang scheine, während jede andere 
durch die Skepsis vernichtet werde? konnte er nicht diese blosse 
Meinung vertheidigen, mit einem co^ Ttgog ifie oder cog ifiol 
q>aCvsraCy als xam (pavTatsiav Tta^uxiiv vnoniTvmvdav , firj 
TtdvTxog etadyovcfav rrjv vTtaQ^cv wv voovfievov^ nur nicht 
6caß€ß(U(üTcx£g aTtotpacvofisvog oder ix (pvacoXoycag cnfjfiscoorcxoig 
leycov ytvmdxecv und wie die Ausdrücke alle lauten? Gewiss 
würde auch die so bedingte Zustimmung zu einer Ansicht über 
adriXa mit Ausschluss aller anderen noch einen Schritt über das 
hinausgehen ,' was die vorigen Sätze gestatten; aber der üeber- 
gang ist ein fast unmerklicher, und eine logische Schwierigkeit 
liegt nicht vor. 

Gesteht man dagegen dies Eine zu, so ist alles Weitere ein- 
fach. Nur voraussetzungsweise werden dann, wie der Hauptsatz 
von der Wirklichkeit des Entgegengesetzten, so die übrigen hera- 
Mitisirenden Lehren Aenesidems verstanden werden müssen, vor 
Allem der Satz, von dem die anderen alle abhängen: dass trotz 
des Zusammenbestehens der Gegensätze im Weltgrunde doch ein 
göttlicher Logos übermächtig walte, welcher bewirke, dass keines- 
wegs alles Erscheinende mit sich im Widerspruch ist und durch 
diesen Widerspruch sich selbst vernichtet, vielmehr Einiges doch 
auf gemeinsame und zusammenstimmende Art erscheint. Es ist ja 
überhaupt nicht die Meinung, dass Dasselbe in gleicher, sondern nur 
in entgegengesetzter Beziehung entgegengesetzt erscheine: den 
gleich Disponirten gleich, den anders Disponirten anders; sogar 
die Vereinigung des Entgegengesetzten im Weltgrunde braucht 
nicht anders als so verstanden zu werden, denn es genügt, um 
das „An-sich** der Dinge unerkennbar zu machen, dass die ovala 
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Alles, was sie ist, nnr beziehnngsweise, und darum in entgegen- 
gesetzten Beziehungen Entgegengesetztes ist; wo nämlich Alles 
nur beziehungsweise ist, da bleibt, ganz wie bei Protagoras, kein 
„An -sich' überhaupt übrig. In der ferneren Ausfuhrung über 
die Art des Waltens der Vernunft im All verfährt Aenesidem so 
naiv materialistisch wie nur irgend ein Stoiker: das neQci%ov^ 
er versteht die umgebende Luft, ist beseelt, nein es ist Seele, 
und alle Seele; das Tteqcexov ist sozusagen die objective Vernunft, 
von der die icolxriacg tov navrog abhängt^ zugleich aber auch 
Quell und Grund der besonderen Vernunft des Einzelwesens, die 
nur ein Theil von jener und in den Leibem der Lebendigen 
gleichsam beherbergt ist; so ist das neQcix<^9 die ovaia^ Gkmzes 
zugleich und Theil, Ganzes in Beziehung auf den Kosmos, Theil 
in Beziehung auf das einzelne Lebendige. Durch die Gemein- 
schaft mit dem Ganzen haben wir Leben und Vernunft, in der 
Absonderung verirren wir uns und erstirbt die Vernunft in uns 
wie die Gluth in der Kohle, die vom Feuer getrennt worden. 
Darum: folge dem Gemeinsamen, so bist du einig mit dem 
xotvog xal delog Xoyog, mit der Vernunft, welche das All regiert. 

So erhielten wir eine ganz wohl zusammenhängende, über- 
legte und zugleich gegen die skeptischen Grundsätze vorsichtig 
verwahrte, im Einklang mit denselben freilich nicht ohne Spitz- 
findigkeit zu behauptende Lehre, welche materiell in keiner Weise 
abweicht von dem allgemeinen Typus antiker Philosopheme über 
das All, und uns heute nicht weniger kindlich anmuthen mag 
als irgendein anderes Product griechischer Weisheit auf diesem 
Gebiet. Das unterscheidende und Auszeichnende im philosophischen 
Charakter des Aenesidem lag aber wohl auch rein auf der for- 
malen Seite, und hier scheint er an echt hellenischer Feinheit 
ja Ueberfeinheit der Logik den Dogmatikem ebenbürtig und zum 
Theil überlegen gewesen zu sein. 

Noch eine Frage drängt sich auf, die wir nicht übergehen 
dürfen: wozu schliesslich diese überaus künstliche Vereinigung 
der Skepsis mit einer Lehre, welche dem Scheine nach offenbar 
dogmatisirt, sich dieses Scheines auch bewusst ist, und doch behauptet 
nicht dogmatisch zu sein? wozu diese, wenn mögliche, gewiss 
höchst gewagte Verknüpfung des anscheinend Widerstreitenden, 
da es so viel einfacher war, jedes Speculiren über das an sich 
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Seiende einfech zu verwerfen und sich an das Erscheinende allein 
zu halten, wie Sextus thut? 

Zur Beantwortung dieser Frage brauchen wir nur an Be- 
kanntes zu erinnern. Unsere Nachrichten liefern uns zwei Mo- 
tive statt eines dafür, dass Aenesidem es nicht bei der blossen 
Negation hinsichtlich der Wahrheit der Dinge bewenden liess, 
sondern wenigstens mit einer „Phantasie" sich über dieselbe 
hinauswagte ; das erste Motiv ist ein theoretisches, das andere ein 
mehr bloss praktisches und didaktisches. Dass erstlich der spe- 
culative Trieb in Aenesidem so mächtig war als in irgendeinem 
dogmatischen Philosophen, dafür legen lautredendes Zeugniss ab 
die Sätze über die ^ijvrjtfcg^ welche beweisen sollen, dass der 
Skeptiker die Untersuchung über die Wahrheit nicht aufhebe, 
sondern gerade begründe; die Aussage des Sextus (Hyp. I 12 
und Math. I 6) über die letzte Wurzel der skeptischen Denkart, 
welche es so fühlbar macht, wie die Frage nach dem äXtjdtg 
auch den Skeptiker bewegt; endlich die Angabe des Photios, wo- 
nach Aenesidem der radicalsten Skepsis vor jedem noch so ge- 
mässigten Dogmatismus darum den Vorzug zuerkannte, weil sie 
allein die Consequenz des Denkens bewahre, während jeder Dog- 
matismus unbewusst mit sich selbst uneins sei. Ist es wohl zu 
verwundem, dass, wer so dachte, sich beim blossen Verneinen zu- 
letzt nicht befriedigt fand, und, da ihm die angestrebte Conse- 
quenz verbot, eine Erkenntniss vom an sich Seienden zu behaupten, 
wenigstens durch eine blosse Hypothese, die bewusst als solche 
festgehalten wurde, dem Bedürfnisse des Verstehens (ohne An- 
spruch auf transscendente Wahrheit) zu gen^en suchte? Gewiss 
war die Vereinigung von Skepsis und Heraklitismus ein künst- 
liches Mittel, den Trieb des WissenwoUens zugleich mit dem 
einer unbedingten und rücksichtslosen Consequenz des Denkens zu 
befriedigen; aber der philosophische Drang nach dem Wahren 
hat grössere Künstlichkeiten als diese in alter und neuer Zeit zu 
Tage gefardert. 

Dieses theoretische Motiv erklärt uns hauptsächlich die 
merkwürdige Schlussfolgerung H. I 210; einen vorwiegend prak- 
tischen, näher didaktischen Zweck mochte ich hinter der ganzen 
Ausführung über den delog loyog^ und was weiter damit zusammen- 
hängt, vermuthen. Wir wissen, eine wie scharfe Scheidung die 
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Skepsis machte zwischen dem (pcl6(io(pog Xoyog und dem Bedürfe 
niss des Lebens, welches von der reinen Philosophie gänzlich 
unabhängig sei {xam/wv (pcX6(foq>ov Xoyov ov ßcoZ 6 (ixaTraxog, 
cSveviqyriTog yaQ i<ncv oaov im tovtcp, xam 6k t^v dq)M(foq}(yi^ 
TTiqriaiv dvvaxac m fikv alqelddtu m de ^eiyuVy Eth. 165). Der 
Skeptiker konnte danach leben und sprechen mit dem Volke; 
warum nicht auch lehren zum Gebrauche des Lebens, was er 
nach dem ^iXotso^og Xoyog freilich nicht anerkannte? Gerada 
die populäre Tendenz der Skepsis aber, wie sie sich z. B. L. 11 
158 so klar ausspricht {nqog z^ fiij fxdxeadao ixp ßc(p Sa xal 
awayoQevofiev av%(^, ijteCTteQ zoi^? xave^avatnavtag Tijg xocvrjg 
7iQoXrji/J€(x)g SoYfiauxovg iXiyxofAev), gerade sie konnte in jenen 
herakliteischen Sätzen Stütze finden; gipfeln sie doch gleichsam 
in der Paränese: folget der gemeinen Vernunft, isolirt euch nicht 
in abstrusen Speculationen über das Unerkennbare wie die 
Träumenden, welche gleichsam eine Welt fiir sich bewohnen statt 
derjenigen, die uns Wachen gemeinsam ist; trennt euch nicht 
vom gemeinsamen, vom göttlichen Logos, von dem doch eure 
Seelen ihr Leben ziehen, wie die Kohle vom Feuer ihre Gluthl 
Sollte man etwa finden, dass diese praktische Tendenz mit 
jener speculativen einigermassen im Streit sei, so kann man doch 
nach den Berichten dem nicht widersprechen, dass beide in der 
Skepsis Aenesidems thatsächlich mächtig gewesen sind ; und gerade 
dies Zusammenwirken zweier divergirender Tendenzen macht die 
Verbindung einander widerstrebender Ansichten in Einer Lehre 
sehr begreiflich. Die inneren Antriebe, welche die Denkrichtung 
der Philosophen bestimmen, sind selten so mit sich einig, wie 
die Systeme es — sein möchten ; eben darum sind es auch nicht 
die Systeme. 

Alles erwogen, wenn man fragt, ob meine Vermuthung über 
die Art, wie Aenesidem Skepsis und Heraklitismus in Einklang 
brachte, durch alle sichere oder wahrscheinliche Ueberlieferung 
bestätigt und durch keine widerlegt wird, so sage ich: ^aivsmt 
Mfiocye. Fragt man aber, ob ich sie also für wahr und dem 
wirklichen Sachverhalt durchaus entsprechend halte, so muss ich 
mich bescheiden und mit meinem Skeptiker erwiedem: inixa)^ 

Sollte aber auch der Leser von der Bichtigkeit meiner 
,, Phantasie* nicht völlig überzeugt sein, so dürfte vielleicht diese 
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Unterduchmig doch nicht ganz ohne Fracht geblieben sein. Denn 
einmal schien es nützlich, durch eingehendere Prüfung zum 
wenigsten die Schwierigkeit der Sache einmal ganz ans Licht zu 
stellen, und sodann habe ich auf dem Wege zu meinem Ziel 
eine Beihe von Einzelpunkten der Lehre Aenesidems heller be- 
leuchten können, als in einer der bisherigen Darstellungen, soviel 
ich weiss, geschehen ist. Mag, wer die Untersuchung vielleicht 
mit besserem Glück wieder aufnimmt, immerhin meinen Grund- 
plan verwerfen, so hoffe ich doch ihm einige brauchbare Materie 
zum haltbareren Neubau geliefert zu haben. 

Es sollen endlieh noch zwei Fragen von mehr philologischem 
Interesse hier berührt werden. Nämlich man mochte gerne 
wissen : 1) wo Aenesidem seine herakliteischen Lehren vorgetragen ? 
und 2) wie er auf das Studium Heraklits gerieth und woher er 
seine Eenntniss desselben schöpfte? 

Was das Erste betrifft, so hat es wenig Wahrscheinlichkeit, 
dass Aenesidem die herakliteischen Sätze in seinem Hauptwerke, 
in einem Athem mit der Entwickelung der skeptischen Grund- 
sätze, vortrug. Abgesehen von inneren Gründen spricht dagegen 
das vollige Schweigen des Fhotios, denn am Ende hätte doch 
selbst in seinem kurzen Auszuge nicht jede Spur der so auffalligen 
Vereinigung anscheinend entgegengesetzter Lehren verschwinden 
können. Die Bubriken seiner Inhaltsangabe lassen nicht einmal 
die Stelle vermuthen, wo die bezüglichen Darlegungen etwa ge- 
standen haben könnten. In zweiter Linie wäre an eine eigene 
Schrift über Heraklit zu denken. Dagegen spricht, dass Sextus 
in diesem Falle doch einfach das Buch Jieql 'HQoxXeCtov citirt 
haben würde, statt sich viermal der auf^igen Wendung zu be- 
dienen: Atvrjtfcdififiog xa9^ 'HgcücXetrov lehrt so und so. Dieser 
stehende Ausdruck scheint allerdings auf eine besondere Schrift 
zu weisen, welche dadurch einen von den übrigen verschiedenen 
Charakter trug, dass Aenesidem sich darin, in welchem Sinne 
auch immer, auf den Standpunkt des Heraklit begab; ob die 
Schrift dagegen bloss die heraklitisirenden Lehren enthielt oder 
nur bei Gelegenheit eines anderen Themas dieselben entwickelte, 
darüber lässt diese Ausdrucksweise die Entscheidung noch offen. 
Bestimmt unterschieden wird die fragliche Schrift femer von der- 
jenigen, welche Sextus (Phys. 11 216) citirt: dca zijg nQcoztjg 
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^ItfayoüYV^f worunter man ein logisches Compendium nach Art der 
stoischen ^iaaymyai zu verstehen hat.^) Es bleiben übrig die 
beiden bei Diog. IX 106 überlieferten Buchtitel, xam (fog>cag 
und Ttegl ^rjTrjüsiog, Soll unter diesen gewählt werden, so ist 
wohl nur an die zweite Schrift zu denken, zumal wir zu erkennen 
glaubten, dass die Behauptung einer quasi - dogmatischen Lehre 
bei Aenesidem einen gewissen Zusammenhang hatte mit seinem 
Begriff der ^rjvrjacg. Es konnte in der Schrift etwa zuerst der 
Begriff der Untersuchung, entsprechend dem Eingange des ersten 
wie des zweiten Buches der sextischen Hypotyposen, erörtert, 
dann die hauptsächlichen dogmatischen Ansichten vom Seienden 
und dessen Erkenntniss durchgenommen werden,^) und als Er- 
^ebniss der Untersuchung die bedingte Zustimmung zu Seraklit 

ff 

nebst der Begründung, wie sie mit den skeptischen Grundsätzen 
im Einklang sei, den Beschluss machen. Natürlich bleibt mSg-^ 
lieh, dass Aenesidem auch andere Schriften verfasst habe, deren 
Titel ebenso leicht verloren gehen konnten, als jene beiden Titel 
an einer einzigen Stelle des Diogenes ganz beiläufig genannt 
werden. 

Was die zweite Frage betrifft, so dürfen wir mit Sicherheit 
annehmen, dass Aenesidem das Buch^) des Heraklit selbst, und 



1) Zu Jtot (für Iv) vgl. Sext. Log. 11 327 8ta t&v navovmv, Phys. I 55 
06o8(opos öt^ '^00 icepl ^emv, Macrob. Saturn. 5, 18, Athen. 271 C, 438 B, 550 C 
und andere Stellen, s. Steph; Thes.; zu elGaydOY^) s. Steph. Thes., Diel» 
Doxogr. 242, Sext. Log. 11 428 al eha'^io'^aX Td>y oxutixwv, D. L. VII 48 über 
die elottYcoY^x*»] Texvrj der Stoiker, die Buchtitel Chrysipps ebenda 195. 196, 
woiu Sext. Log. II 228 xat' ipx'^v xvj? itpoirrj^ reepl oo^Xo^cofiiüiv eloaYdox^C, 
endlich D. L. VII 60 IXooeiSdovio^ Iv tq nepl XlSeoiV eloa^coif^. Aus dem Allen 
folgt, dass eloaYa>Yai Compendien und zwar vorzugsweise die logisch- gramma- 
tischen Compendien der Stoiker hiessen, die von Sext. so häufig, als xe^/yoko^iai, 
«inmal ol xf/yo-^pd^pot (s. Ind. Bekk.), citirt werden. Die icpcor/] tloar^oi'fy des 
Aenesidem wird demnach auch eine Schulschrift von ähnlichem Inhalte gewesen 
sein, welche entweder (wie die erwähnte elaaYWY'ri des Poseidonios) bloss die 
Bedetheile oder sonst einen xono^ der logischen Disciplin, welcher die Bede- 
theile mit umfasst, behandelt haben wird^ denn *^ nptuxY) elo. lasst doch auf 
mehrere eloaYa>Yai schliessen (wie bei Chrysipp), welche clann wohl nur ver- 
schiedene TheUe der Logik zum Gegenstande haben konnten. 

2) Hier konnte etwa die Ausfuhrung über Protagoras Platz finden. 

3) Alle Angaben berichten von Einem Buche; und wenn Diog. IX 5 (ge- 
wiss nach guter grammatischer Ueberlieferung) aussagt, dies eine ßißXiov sei in 
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sogar mit Sorgfalt benutzt habe. Nur von ihm kann, wie be- 
wiesen, die Untersuchung über das Kriterium des Heraklit bei 
Sextus L. I 126 ff. herrühren. Diese Untersuchung stützt sich 
nicht bloss auf wortliche Citate mit Angabe der Stelle, wo sie 
standen, sondern gibt überdies eine Erklärung der angeführten 
Sätze, die, wie wir durch Vergleichung mit anderweitig über- 
lieferten Heraklitfragmenten nachweisen konnten, nur aus den 
herakUteischen Lehren selbst geschöpft sein kann. Endlich tritt 
hier und an den übrigen zugehörigen Stellen eine eigenthümliche, 
von der herrschenden abweichende Auffassung der Sätze Heraklit» 
zu Tage; am auf^igsten ist, dass als Grundstoff nicht das 
Feuer, sondern die Luft angegeben wird. Das Alles beweist eine 
eingehendere Beschäftigung mit diesem Philosophen. Was Aene- 
sidem zu einer solchen veranlassen konnte, dürfte nach allem 
Erörterten ja klar sein. Schon im didaktischen Interesse mochte 
es ihm erwünscht sein, sich auf einen altehrwürdigen Namen be- 
rufen zu können; unmöglich aber konnte er sich auf einen der 
Philosophen stützen, deren Schulen damals noch bestanden, da 
er als Skeptiker mit allen in Streit lag; so sahen wir, wie er 
Piaton als das Haupt der Akademie verwarf. Er musste alse 
auf ältere Zeit, auf die Zeit vor Sokrates zurückgreifen, und hier 
lag dem Skeptiker ausser Prots^oras Niemand näher als der 
Urheber des Satzes vom Zusammenbestehen der Gegensätze. Er 
fand diesen Satz wie femer die Ansicht vom xocvog Xoyog seiner 
Denkart gemäss, und eignete sich diese und andere unmittelbar 
zusammenhängende Lehren des Ephesiers an. Das Auffällige, was^ 
in solcher Wiederbelebung einer abgestorbenen Lehre zu liegen 



drei Xo^oo^ eingetheilt gewesen, so ist nicht an drei BoUen (mit Schuster und 
Zeller), sondern an drei deutlich gesonderte, wenn auch inhaltlich zusammenge- 
hörige Abhandlungen in Einer Rolle zu denken (s. Th. Birt, Buchwesen, über 
Mischrollen, bes. S. 487 ff. 448 ff.)* Dass die erhaltenen Fragmente sich weit 
überwiegend unter den ersten Titel (nepl xoo icavto^) ordnen lassen, wird einfach 
darauf beruhen, dass man die erste Abhandlung, schon weil sie voranstand, 
vielleicht auch weil sie an Umfang und Gehalt gewichtiger war, vorzugsweise 
excerpirte; der icoXvzvm^ und ^eoXoYixo^ konnten etwa bloss Anhänge sein» 
Dass Heraklit meist nur als Physiker angesehen wurde (s. Sext. Log. I 4. 7),. 
hing wohl damit zusammen, dass man sich gewöhnt hatte, die Geschichte der 
Ethik erst von Sokrates an zu datiren (Diog. Prooem. 14. 18); übrigens sagt 
Sextus ausdrücklich, dass man ihn zum Theil auch als Ethiker rechnete. 
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scheint, würde sich noch mehr verlieren, wenn sich erweisen 
sollte, dass Aenesidem auch sonst älteren Philosophen seine Auf- 
merksamkeit zugewandt hätte. Bemerkenswerth ist schon das 
Zurückgehen auf Pyrrhon, d. h. Timon, gegenüber der zweiten 
und dritten Akademie, die doch mit geringen Abänderungen 
seinem skeptischen Triebe genügen konnte. Gerade von Timon 
wissen wir aber, dass er auf ältere Philosophen mehr&ch zurück- 
gegriffen hat; bekannt ist seine Anknüpfung an Xenophanes, den 
er der Skepsis verwandt, aber nicht entschieden genug &nd 
{S. Hyp. I 223 ff.), seine Urtheile über Parmenides, Zenon und 
Melissos, über Demokrit (bei Diog., cf. Nietzsche, Baseler Progr. 
1870, S. 21), endlich sein Lob des Protagoras (S. Phys* I 57), 
und nun fanden wir gerade über Protagoras ein ürtheil bei Sextus 
(s. 0. S. 56 f., 86 1), welches mit den Ansichten Aenesidems so genau 
zusammentrifft, dass wir nicht wohl umhin konnten, es auf ihn 
selbst zurückzufuhren. Protagoras konnte ihn auf Heraklit gefuhrt 
haben; jedenfalls dürfen wir dem, der sich über den Einen ein 
eigenes Urtheil bildete, leicht auch ein selbständiges Studium 
des Anderen zutrauen. 



m. 



Die Erfahxungslehre der Skeptiker 

und ihr Ursprung. 



Nachdem der Antheil des Aenesidem an dem Ausbau des 
skeptischen Systems im Allgemeinen hinreichend festgestellt 
scheint, soll nun der Versuch gewagt werden, den Ursprung einer 
einzelnen, in mehrerer Absicht wichtigen Lehre der Skeptiker 
genauer zu bestimmen. Es handelt sich um die nicht bloss für 
die Erkenntniss des Charakters der antiken Skepsis und ihres 
Verhältnisses zu anderen philosophischen Eichtungen des Alter- 
thums bedeutenden, sondern namentlich auch im Hinblick auf 
verwandte moderne Anschauungen interessirenden Sätze, welche 
die Erfahrungslehre der Skeptiker, ihren Begriff der öfifiecwtfcg 
enthalten, und welche von Sextus bei Gelegenheit seiner Kritik 
der stoischen und epikureischen Lehre vom (frifAetov in knappster 
Pormulirung überliefert sind, L. II 143—158, 288—291, H. II 
100 — 102. Ich glaubte auch diese Sätze dem Aenesidem ohne 
Bedenken zuschreiben zu dürfen, bemerkte übrigens, dass diese 
{schon von Anderen aufgestellte) Ansicht jüngst bestritten und 
der Gegenstand einer neuen Untersuchung bedürftig sei. B. 
Philippson hat im ßten ,de signorum memoria" überschriebenen 
Kapitel seiner Berliner Dissertation „De Philodemi libro qui^est 
neql (njfieCayv xai (ftjfiecwffeayv et Epicureorum doctrina logica* 
(Berol. 1881) das Verhältniss der skeptischen Erfahrungslehre 
zu der der Epikureer und der empirischen Aerzte, man kann 
sagen, zum ersten Male näher untersucht und ist hinsichtlich des 
Ursprungs jener bei Sextus vorliegenden Sätze zu einem von dem 
meinigen abweichenden Ergebnisse gelangt; eine eingehende Prüfung 
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seiner Argumente scheint unerlässlich, da es wesentliche Schwierig- 
keiten sind, welche die Differenz unserer Auffassungen veranlasst 
haben, und deren Beseitigung uns zu neuen, nicht unwichtigen 
Aufichlüssen über die ürsprungsgeschichte der Skepsis führen wird. 

Philippsons Thesen sind folgende:^) 

Sextus hat H. II 101 die stoische Definition des Zeichens 
überhaupt (cf. 104) fälschlich auf das endeiktische allein be- 
zogen. 

Er widerspricht in seinen beiden Kritiken der dogmatischen 
Lehren vom Z. (h. und e.) sich selbst, indem seine Argumente 
das h. sowohl als e. Zeichen in der That beseitigen, während er 
versichert, das erstere festzuhalten. 

Der Widerspruch erklärt sich daraus, dass die Behauptung 
des h. Z. nicht den älteren Skeptikern, denen S. seine Argumente 
entnahm, sondern ihm allein (sive paucis modo recentioribus 61) 
angehört; was bestätigt wird durch D. L. IX 96 sq. und Phot. 
bibl. 170 b 12 sqq. (Bkk.), welche nur von einer Bekämpfung 
des a. schlechtweg reden, ohne zwischen beiden Arten desselben 
zu unterscheiden. Aus Photios wird geschlossen, dass insbesondere 
Aenesidem die Distinction nicht gemacht habe. Sextus oder wer 
sonst sie zuerst in die Skepsis einführte, soll sie von der ärzt- 
lichen Empirie entiehnt haben, bei der sie, wie Ph. nachweist, 
genau entsprechend wiederkehrt. 

Die beiden Kritiken der Lehren vom c. stimmen endlich 
auch unter sich nicht durchaus überein; in den H. verfährt S. 
ein&cher, bekämpft nur das e. Z., auf das er die stoische Defi- 
nition &lschlich bezieht, und streitet suo marte; in der andern 
Darstellung verwickelt er sich durch das Bemühen, die Behaup- 
tung des h. Z. mit den skeptischen Argumenten, welche es in 
der That aufheben, doch in Einklang zu setzen. Ph. schliesst, 
dass S. hier den Standpunkt der Empirie auf dem Boden der 
Skepsis zu vertheidigen strebe, während er in den (später abge- 
fassten?) Hypotyposen sich von diesem Einfluss fireier gemacht 



1) Man gestatte mir für diesen Aufsatz der häufigen Wiederholung wegen 

folgende Abkfirznngen: o. a*nfJLsiov, / Z. ^ ., . , > Zeichen; desgl. 

e. } endeiktisches } 

für diesen und die folgenden : S. Sextus, H. hjpotjposeon, L. adversus logicos, 

Ph. adyersns physicos, E. adversus ethicos libri. 
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und sogar dem Methodos genähert habe, was durch anderweitige 
Indizien unterstützt wird. — Ich stelle zunächst diesen Thesen 
Philippsons die meinigen gegenüber. 

Der behauptete Widerspruch in der Beweisführung des S. 
gegen das (rqiielov der Dogmatiker ist in der ausführlicheren und 
mehr systematischen Schrift, den Büchern gegen die Logiker, 
nicht vorhanden. Die Darstellung der Hypotyposen stimmt aber, 
von einem störenden Satze (II 101) abgesehen, mit der Haupt- 
schrift inhaltlich durchaus überein; sie ist nur im Ganzen be- 
deutend abgekürzt, in wenigen Einzelheiten ausgeführter und in 
der Anordnung abweichend. 

Keducirt sich so die hauptsächliche Schwierigkeit, welche 
Ph. findet, auf einen einzigen Satz, so erhebt sich natürlicher 
Weise der Verdacht, ob dieser Satz nicht etwa interpolirt sei; 
ich halte ihn dafür. 

Damit ist das gewichtigste Argument dafür, dass die Lehre 
vom h. Z. der älteren Skepsis fremd sei, bereits entkräftet; die 
unterstützenden Argumente, welche Ph. aus Diogenes und Photios 
beibringt, beweisen ebenfalls nicht, was sie sollen. 

Desgleichen ist der behauptete Unterschied zwischen den 
beiden Schriften des Sextus in der Stellung zur Empirie der 
Aerzte nicht aufrechtzuhalten. S. ist in den Punkten, worauf 
es ankommt, in beiden gleich sehr mit der Lehre der Empiriker 
im Einklang; über das Abhängigkeitsverhältniss zwischen Skepsis 
und Empirie ist aber damit noch nichts entschieden; die frag- 
lichen Lehren können bereits von älteren Skeptikern, speciell von 
Aenesidem, behauptet worden sein; Bestätigungen dafür, dass sie 
es sind, werden wir auf unserem Wege von selbst antreffen. 

Es ist unerlässlich, die Beweisführung des Sextus gegen 
das itriixelov der Dogmatiker nach beiden' Darstellungen (H. II 
97—133, L. n 140—298) de integre zu prüfen. Von der 
Hauptschrift, als welche die Bücher gegen die Dogmatiker durch- 
aus anzusehen sind, muss ausgegangen werden. Dieselbe enthält 
folgende Bestandtheile : 

I) L. II 140—160 Präliminarien; 140— 142 Einführung 
des Themas, 143 — 155 Unterscheidung der beiden Arten des 
(frjfielov^ 156 — 158 dass und weshalb der Skeptiker das h. Z. 
behauptet, das e. allein bekämpft, 159. 160 Erinnerung, dass, 

Natorp, Forschungen. 9 
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wie sonst, über die Wirklichkeit nichts entschieden, vielmehr 
nur durch das Gleichgewicht der Gründe die inox'^ herbeigeführt 
werden soll. 

II) 161 — 175 Allgemeine Beweisgründe gegen das 
(e.) Zeichen, ohne Unterscheidung, ob es als aiadTirov oder vori- 
zov betrachtet wird. Die drei Argumente 161 — 165, 166 — 170, 
171 — 175 sind in der That nur Variationen eines einzigen: 
Zeichen und Bezeichnetes sind Correlate und können als solche 
nur zugleich aufgefasst werden, dann wird aber nicht Eins durch 
das Andere als ein Unbekanntes kundgegeben oder enthüUt^) und 
es ist also nicht Eins des Andern Zeichen. Dass das Z. hier nur 
im e. Sinne zu verstehen ist, wird 163 und 171 ausdrücklich 
bemerkt; und das Argument trifft auch in der That nicht das 
h. Z. Dieses ist mit dem Bezeichneten wirklich zugleich gegeben, 
nämlich Eins ist mit dem Andern in der Erinnerung ebenso ver- 
bunden, wie es in der öfteren Wahrnehmung verbunden war;^) 
aber es soll auch durch diese Art Zeichen nicht sowohl Unbe- 
kanntes enthüllt als Bekanntes in Erinnerung gebracht werden,^) 
und so wird es durch das Argument nicht betroffen. Sagt also 
Sextus 173, es könne auch nicht g>acv6[ji€vov (pacvofxevov o*. sein, 
z. B. Okca amfiaroGy so muss man verstehen: nicht im e. Sinne, 
wie ja 171 auch gesagt ist; und so ist Alles correct. 

ni) 176 — 182 Unterscheidung, ob das Zeichen 
alcfd-ijrov oder vorjrov. Das Erstere behaupten die Epikureer, 
das Letztere die Stoiker; der Streit ist unentscheidbar ; das würde 
genügen, die iTtox^fj herbeizuföhren; es soll aber zum Ueberfluss 
auch jede der beiden Hypothesen besonders widerlegt werden. 

A) 188—248 Das Zeichen sei altfd^Tov. Bis 214 
argumentirt Sextus im eigenen Namen, obwohl, wie wir sehen 
werden, grossentheils mit Sätzen Aenesidems; 215 — 243 werden 



1) 165 Oüte ToSe xoöSe IxxaXüTCXtxov loxiv oote x68e xoöSe fiiqvoxixov = 
171 ivSetxxtxov xtvo^. 

2) 152 xö Ö1C. oupiicapaxYjpYjd'^v x(^ OY)[JLeia)X(ji> Si' hvap^ziaq &}j.a X(f> 
ÖKOiteoefv exetvoo &87]Xoüjievoo a^et •J]pia^ slg öreojiiVYjotv xoo ooji.icapaxYjp'rjO'evxo? 
aöx(f) . . xaoxa '^äp noXkÖLV-i^ &XX*fjXot5 ooveteoYJiiva napaxirjpYjoavxec &{i.a x(p 
x6 ixepov ISelv 3ivaveoü(JLe^a x6 Xoiicov. 

3) So am klarsten H. III 268 cf. Eth. 242 o&x H a&xä>v $c$a(nco{j.evoi 
&K£p ^'()f6oov äWä äva}iLif£VY]a)i6pLevo( xal 8(vayeoafi.eyot xaoxa &icep ^§eoav. 
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zwei Argumente ausdrücklich nach Aenesidem vorgetragen und 
erörtert. 

Erstes Argument 183 — 187: die Wirklichkeit der ala- 
drjTci ist überhaupt streitig und der Streit unentscheidbar. 

Zweites Argument 187. 188, varürt 189 und nochmals 
190. 191: ein atadrjTov muss allen geeignet Disponirten auf 
gleiche Art erscheinen, das Z. erscheint nicht Allen auf gleiche 
Art, da es Anderen Anderes bezeichnet, also ist es nicht attxdTjrov. 
Es ist genau das Argument, welches hernach (215 ff.) als das 
des Aenesidem aufgeführt wird; nur ist aiadritov gesetzt, wo 
Aenesidem (pcuvoiievov sagte, entsprechend der Erklärung 216, 
dass A. unter fpacvoiisvov aladrirov verstehe. Um so mchtiger 
ist für uns die Entscheidung darüber, ob durch das Argument 
auch das h. Z. getroffen wird oder bloss das e. Sextus lässt uns 
darüber nicht im Ungewissen; es folgt nämlich 

192 — 202 die Zurückweisung von Einwänden gegen 
das Argument. Das Teuer, ein attf^röv — so sagten die (epi- 
kureischen) Gegner — äussert auf verschiedene Materien ver- 
schiedene Wirkungen, so konnte das Zeichen, obgleich ein aia- 
dr[t6v^ doch Anderen Anderes bezeichnen. Femer, das h. Z. 
bezeichnet ja auch Anderen Anderes, weshalb nicht das e.? — 
S. entgegnet: 1) die fjbetdßMcg^) vom Feuer ist nicht zulässig, 
denn die Fälle sind nicht analog. Dass das Feuer Lehm fest macht, 
Wachs schmelzt, Holz verbrennt, kann widerspruchslos zusammen- 
bestehen; wenn hingegen drei Aerzte dieselben Krankheits- 
erscheinungen auf entgegengesetzte Ursachen deuten, so können 
diese einander bekämpfenden und aufhebenden Ursachen nicht 
zugleich wirklich sein ; gerade der Dogmatiker dürfte das nie zu- 
geben; und so bleibt ihm nur übrig einzugestehen, dass das Z. 
Nichts an sich selbst {o<fov ig>' iavt^ = 154 ix tijg ISCag 
yyvttemg xal xazaükevfjg^ und gleich unten 201) anzeigt; womit 
die e. Bedeutung des Z. hinlallt, aber offenbar nicht die h.; das 
h. Z. soU Nichts an sich selbst bezeichnen und darf also auch 



1) 194, ygl. 200 {J-exiovro^, 202 {lexaßax^ov. Ueber die fj.exdßaat( als 
technischen Ausdruck für den Schluss nach der Uebereinstimmang oder Analogie 
in der epikureischen (und empirischen) Schule s. Philippson und den fünften 
Aufsatz. 

9* 
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etwa Anderen Anderes anzeigen. -Uebrigens, heisst es weiter, gibt 
auch der Skeptiker gar nicht zu, dass das Feuer jene unter- 
schiedenen Kräfte (seil, an sich selbst) habe; hätte das Feuer 
die Natur zu brennen, es müsste Alles brennen, hätte es die 
Natur zu schmelzen, es müsste Alles auflösen u. s. f., wie ander- 
wärts näher ausgeführt werden soll. 2) Die Analogie vom h. Z. 
beweist ebenfalls nicht: das h. Z., heisst es jetzt ausdrücklich^ 
soll gar nichts von Natur bezeichnen, es ist also nicht noth- 
wendig, dass es Allen immer Dasselbe anzeige; vielmehr hat es^ 
seine bestimmte Bedeutung oder auch mehrere (mit Bezug auf die 
194 gebrauchten Beispiele) durch willkürliche Satzung.^) Das e. 
hingegen müsste, wie es vom Dogmatiker verstanden wird, noth- 
wendig Eines bezeichnen und nicht Verschiedenes und gar Ent- 
gegengesetztes; h. und e. Z. verhalten sich also keineswegs gleich 
und es gilt kein Schluss von dem Einen auf das Andere. 

Die Logik dieser Beweisführung ist unanfechtbar; ich finde 
keine Spur eines Widerspruchs. Sehr bemerkenswerth ist aber 
doch , dass S. hier den Unterschied des h. und e. Z. gerade in 
Bezug auf das Argument des Aenesidem vertheidigt; noch mehr, 
dass seine Yertheidigung ganz und gar auf Sätzen beruht, die 
aus dem Innersten der Lehre Aenesidems geschöpft sind. Wider- 
sprechendes kann nicht an sich selbst zugleich wirklich sein^ 
nach dem Begriff, den der Dogmatiker vom an sich Wirklichen 
hat; ganz wie es L. II 52 hiess: das an sich Wahre müsste 
TO avw ndvrag nei^eiv xai Sei navwg tov^ avtovg. Dagegen 
was nur xara w g>acv6fjbevov behauptet wird, mag immer Anderen 
anders gelten ; da entscheidet, nämlich praktisch, das Gemeinsame, 
so wie hier willkürliche Festsetzung {diacgy vo^wg) die Bedeutung 
des , Zeichens*' bestimmen soll. Dies ist nach allem Mher Er- 
örterten der innerste Kern der Lehre Aenesidems; wenn also S. 
an unserer Stelle nicht den Aenesidem selbst wiedergibt , so fusst 
er jedenfalls auf seinen richtig begriffenen Sätzen. Sodann be- 
achte man, dass S. das gegen das e. Z. Gesagte überträgt auf 
die Erkenntniss der Ursachen und Naturen oder Kräfte der 
Dinge. Gegen die Ursachenerkenntniss haben wir die acht Tropen 



1) 200 'd'efi^vwv Y^p y(^{J.oo^ u>c (paotv a»pi9Tai xal Icp' 4|fJLtv xtlxai xxX., 
202 (!)<; Sv ^u; O-sfiax^owji.ev. So H. III 267 flF. E. 241 ff. von der Sprache. 
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« 

des Aenesidem, H. I 180 ff., und ein Blick auf diese genügt, 
die Verwandtschaft unserer Stelle mit seinen Grundsätzen aufs 
Neue zu zeigen. Die Tropen sind unverkennbar gegen die epi- 
kureische Ansicht von der Erkennbarkeit der fpvaec aSrjXa ge- 
richtet: die iTtcfmQTVQfjaig ix viov (pcuvofjbivoyv begegnet gleich 
im ersten Tropos, die ävrifioQvvQrjffcg (von Sextus auch avaoxsvri 
genannt) dem Sinne nach im sechsten und siebenten: vgl. H. I 
184 alrCag ov fiovov ToZg q^avvoiievocg aXiii xal rdtg iSCcurg 
vnodiaeav fiaxofAivag, L. 11 196 fiaxofievag xal ava- 
<fx€va(fTcxag dlXijXoiyv ahtag^ L. I 214 avaüxevri^^ tov 
y)acvofievov tcp v7to<nadivTc äärjX(p. Im fönften Tropos kehrt 
der uns bekannte, für Aenesidem charakteristische Gegensatz 
xocvov — Xäcov wieder : der Dogmatiker schliesst auf die Ursachen xam 
Tag ISiag vnoSitsetg aXV ov xatd uvag xocvag itpodovg. So hiess es 
in der Erklärung des h. und e. Z. L. 11 156: das h, gilt 
jmac xocviog, während die Dogmatiker (158) das e. nur behaupten 
können xare^avatftdvTsg rijg xocvrjg nQoliijtpsoDgy desgl. H. ü, 102 
Tolg Twv doyfiauxwv idCoag avaTtXawofievocg. Gegen die Erkennt- 
niss der q)vcfcg aber streitet die ganze Lehre der Skeptiker und 
streitet insbesondere Aenesidem in den sämmtlichen zehn Tropen; 
es genügt, an H. I 98 zu erinnern: welche yvcftg gilt, da so 
viel Streit ist negi Trjg vTroQ^scog Trjg xaif avnijv. Gegen „die 
ganze* g>v(fcg kämpfte Aenesidem nach Photios in demselben 
vierten Buche, wo er vom (frjfielov handelte und wo nach 215 
auch unser Argument stand, wie es scheint, im unmittelbaren 
Anschluss an die Beweisführung gegen das tfifj/iecov. Endlich, 
was die Sache wohl ganz entscheidet: Sextus verweist wegen 
der Frage der vnaqtcg der (pvaacg und dwdfiecg auf eine künftige 
Erörterung; diese können wir nachweisen: sie steht Ph. I 218 — 
257*) und trägt an ihrer Spitze den Namen des Aenesidem. 

1) ouvavaaxEo4} corr. Gassend. (so auch üsener); &vaoxeo-r] vertheidigt 
Philippson 26* und 46. 

2) Zeller Illb 20^ wiU zwar nur 218 — 226 dem Aenesidem zuweisen; ich 
glaube indessen mit Saisset an der obigen Annahme festhalten zu müssen; schon 
wegen der Disposition , welche hier, wie in den zwei Parallelfällen vom ^X-qd-l^ 
und vom oTjpLetov L. 11 40 ff, und 215 ff. (s. o. S. 96^, 101 1) die sein wird, 
dass S. zuerst seine DarsteUung und dann als Nachtrag die des Aenesidem 
bringt. In allen drei Fällen finden wir nämlich unter Aenesidems Namen Argu- 
mente wieder, welche, sei es in erweiterter oder verkürzter oder leise variirter 



134 ^6 Erfahnugslehre der Skeptiker. 

Dort lesen wir (238): wenn die « Ursache '^ selbständig und au» 
eigener Kraft allein etwas zu wirken die Natur hätte, so müsste 
sie, da sie sich selbst und ihre eigene Kraft immer hat, auch 
allemal die Wirbmg hervorbringen ; sonst nämlich ist sie wirkend 
nur in Beziehung auf das, worauf sie wirkt, und Wirkendes und 
Leidendes ist vielmehr nur ein Begriff mit zwei Namen, die 



Fassung, schon vorgetragen sind; so ist 218 — 226 Variante von 210 — 217 (das» 
weder oä>{i.a aco^iato^ aixiov noch äoiopLatov äodopuitoo noch IvaXXd^); und was 
207 — 209 kurz angedeutet, ist 227 — 257 breit auseinandergelegt, wesentlich 
geklärt und mit achtungswerthem Scharfsinn ausgeführt: dass Ursache und 
Wirkung correlat sind und als Correlate nur zusammen gedacht werden können ; 
vgl. 209 8v tpoicov xb he^ibv piY) icapövro^ tou icpb^ 8 l£r(&zai hz^ibv o5x eoriv, 
o5tü) xal t6 aXtiov {x*^ icttpovxo^ xou npb^ 8 voelxai ohv. soxai atttov, 228 5div 
el atttov laxiv oh rcapovxoc '^iyf^ai tb änoxsXea^a, licel äpi<pox£ptt>v icapovxuiv xxX.^ 

233 xb &ii.a ov xo5 &piaovxo(o& Bovaxai xuyx^^^^^ oxxtov ^lä x6 oovoic^pxeiv &fi(p6xepa, 

234 el Y^P 8xe loxt xb atxiov ....[!.•»] oojiiicapovxo? xxX., 239 el f^P "^^ itepov 
npbq xC^ exlp({> voelxac ...(»( *{äp ohxb ohhhv Buvaxai icoielv X^P'^^ '^^^ Xe^o- 
(levoo Tcdoxstv, 251 4] hl &pL(poxepu>y ouviXeoai^, 254 oovdodcCoi. Auf die Ver- 
wandtschaft des Arguments mit dem gegen das orj^iecov L. II 161 — 175 und 
gegen .das äXiqd-e^ II 37 — 39, wo durch die Zusammenstimmung mit 215, 
218, 234, 240 ebenfalls die Herkunft aus Aenesidem höchst wahrscheinlich ist, 
und den Zusammenhang mit dem achten Tropos (H. I 135 ff») sei nur nebenbei 
hingewiesen; vgl. femer Diog. IX 97 — 99. Dann aber, was das Wichtigste, 
die Wurzel der ganzen Beweisführung liegt in dem einzigen Begriff der cpuoi^ 
und Suva^ii^; sie besagt ihrem Kerne nach dies: Ursache und Wirkung haben 
entweder dieselbe fuoic, dann sind Wirkendes und Leidendes nnunterscheidbar 
wegen der Relativität; oder sie haben verschiedene, dann ist eine Wirkung 
vollends nicht denkbar, d. h. nicht aus logischem Grunde zu verstehen. So- 
erst andeutend 214 f., dann 224 f., dann 230 Sc' Ivavxconqxa (poocmc xad-ä 
fap xb (j^DXp^v o5x iy(ov xbv xoo •ö'spfjioo Xof ov o&Ssicoxe Süvaxac ^ep{i.aivecv 
xxX., 237 a5xoxeXd)C xal WiCf, Suvd^et, 238 haoxb ^^ov xal x^v ISiav 8ova;uv, 
241 $paaxY}piov Sovapiiv, 247 (liav Sovapicv, 250 lSi6x*y2xa. Dieses Fundament 
der Beweisführung, welches jedenfalls gewichtiger ist als alle die Spitzfindig- 
keiten, in die es weiter ausgeführt ist, dürfen wir mit grösster Sicherheit dem 
Aenesidem zuweisen. Wie sehr es im Sinne seiner ganzen sonstigen Lehre ist, 
wie sehr namentlich im Sinne der Voraussetzung, welche ich als festeste Grund- 
lage seiner Skepsis zu erweisen suchte, dass die Einstimmigkeit der Phänomene 
unter einem logischen Grunde allein diejenige Realität (&X-f^^8ia) derselben be- 
weisen könnte, die der Dogmatiker behauptet, bedarf kaum näherer Erörterung; 
vgl. übrigens den letzten Aufsatz« Aus der Form der Darstellung einen Schluss 
zu ziehen, wie Zeller thut, sind wir nach dem Stande unserer Kenntniss doch kaum 
berechtigt; s. übrigens Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV, 16, p. 761 B al 
jxaxpal oxotxstü>OK( AlviQoiS'rjfj.oo. 
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wirkende Kraft liegt nicht mehr in dem Einen als in dem Andern. 
Beispiel: das Feuer ist Verbrennung wirkend entweder für sich 
und aus eigener Kraft allein , oder es braucht als mitwirkend 
((WveQYov^ cf. L. II 199) den brennbaren Stoff. Im ersten Falle 
müsste es immer brennen, im andern (et Sh <wv tq iTtcnrjdscorifjTo 
Tüov X. ?. cf. L. II 199 imzridecmg Mx^c\ woher wissen wir, dass 
vielmehr das Feuer die Ursache, als die geeignete Beschaffenheit 
des Holzes? — Femer (246), die Ursache hat entweder eine 
wirkende Kraft oder viele ; hätte sie eine, so müsste sie Alles auf 
gleiche Art afi&ciren und nicht auf verschiedene (genau was L. 
n 201 auf das c. angewandt wird, wenn es qmaecy oder odov 
i^' iavT(p 196, Etwas bezeichnen soll: xar" ovaYxrjv ävog Set 
TtQdyfiazog i, elvac xat tovtov Ttdvvmg fwvoecdovg xtX.); und 
doch sengt die Sonne bei den Aethiopen, wärmt bei uns, leuchtet 
nur bei den Hyperboreern; festigt den Lehm, verflüssigt das 
Wachs (wie L. II 194); bleicht Gewänder, schwärzt die Haut, 
rothet Früchte; bewirkt bei uns das Sehen, bei nachtlebigen 
Vögeln wie Eulen und Fledermäusen das Nichtsehen; hätte sie 
dagegen der Kräfte mehrere , so müsste sie alle auf Alles aus- 
üben, z. B. Alles verbrennen oder Alles flüssig oder Alles fest 
machen. Zwar wenden die Gegner ein (249): je nach dem 
Leidenden und den Entfernungen können die Wirkungen einer 
und derselben Ursache andere werden, z. B. die Sonne sengt bei 
den Aethiopen wegen der Nähe, sie wärmt bei uns, weil sie 
massig absteht, wärmt nicht mehr, sondern leuchtet bloss bei den 
Hyperboreern wegen der grossen Entfernung ; sie macht den Lehm 
fest, indem sie bewirkt, dass das Wässerige aus dem Erdigen 
ausdunstet, sie schmelzt das Wachs, weil es eben nicht die Eigen- 
thümlichkeit des Lehmes hat. Indessen damit gibt . der (epi- 
kureische) Gegner eigentlich zu, dass das Wirkende vom Leidenden 
nicht verschieden ist ; denn wenn das Schmelzen des Wachses nicht 
der Sonne, sondern der eigenthümlichen Natur des Wachses wegen 
geschieht, so ist auch nicht jene allein die Ursache, sondern das 
Zusammenkonmien Beider; und so hat man kein Secht, die 
Wirkung dem Einen ausschliesslich zuzuschreiben. — Der Zu- 
sammenhang mit unserer Stelle ist klar genug: was dort gegen 
die vTtOQ^tg des cuTC(yv im Sinne eines an sich selbst, nach einem 
Xayog (230) Gedachten, genau das wird hier gegen das (frifieTov, 
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im gleichen Sinne - d. h. als endeiktisches gewendet. Sogar 
die gegnerischen Einwendungen, welche an beiden Stellen zurück- 
gewiesen werden, sind einander genau parallel. Der ScMuss auf 
den gemeinsamen Ursprung beider Erörterungen sclieint mir 
zwingend zu sein; auch die Einwände und ihre Widerlegung 
werden aus Aenesidem unverändert übernommen sein, jedenfalls 
beruht die letztere, wie ich sagte, auf den klar begriffenen und 
consequent festgehaltenen Grundsätzen jenes. Dann aber ist es 
beinahe unmöglich anzunehmen, dass Aenesidem das Zeichen nicht 
in demselben Sinne wie Sextus, als ,, endeiktisches*', d. h. als 
fähig, das den Wahrnehmungen an sich selbst zu Grunde 
Liegende, der Wahrnehmung überhaupt Unzugängliche und nur 
durch den Xoyog Denkbare zu erweisen, bekämpft habe, sondern 
allgemein; zweifeln kann man nur, ob die Ausdrücke »hypo- 
mnestisch* und »endeiktisch* etwa jüngeren Ursprungs sind, da 
z. B. Philodem tvsqI (njfieiwv sie nicht kennt. 

Drittes Argument 203 — 205: das aZc^rov ist uniehrbar, 
das Zeichen will gelernt sein. Das Argument kehrt 243 wieder, 
offenbar nach Aenesidem, da hier wieder fpcuvofjtsvov för alddrjtov 
steht. Hier nun hätte Philippson, wenn irgend, eine scheinbare 
Stütze für seine Ansicht finden können ; S. fahrt nämlich für das 
Z., von dem er redet, Beispiele an, welche allesammt auf das h. 
allein passen; er beruft sich auf die arnieimaog des Steuermanns, 
die uns weiter unten als offenbar h. begegnen wird, auf die des 
Sternkundigen, welche S. (adv. astrol. 1. 2 und 103 — 105) im 
gleichen Sinne auffasst, endlich auf die der empirischen Aerzte, 
welche ja ganz ausdrücklich h., nicht e. Bedeutung haben sollte. 
Das Argument trifft also unwidersprechlich beide Arten des 
Zeichens. . Allein was will das Argument beweisen? Dass es kein 
Zeichen gebe? Nein, sondern direct bloss, dass es nicht ein 
ala^rfvov im Sinne der Epikureer sei, d. h. nach strengster 
Interpretation (176) ein xaToAi^^rrov, vndqxovy vgl. 186 %rjv tm 
atiX^Twv vnodtai^cv . . nayiiag xataXrjTvcov, 187 ndycov xadetfrdvtu 
(unmittelbar vor dem Argument des Aenesidem). In solchem 
Sinne als altfdTjTov kann selbstredend der Skeptiker das h. Z. 
nicht vertheidigen wollen, da er alle xazdXrjxpcg und vTtag^cg in 
Frage stellt. Wie hingegen auf dem Grunde des bloss Erschei- 
nenden ein Z. möglich sei, wird hier zwar nicht, aber anderwärts 
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erklärt, s. den stoischen Einwurf 280 und dessen Beantwortung 
291, welche ergibt, dass gerade im h. Sinne ein technisches, also 
lehrbares Zeichen möglich sei. Vermuthlich mit Eücksicht auf 
diese spätere Aufklärung ist eine nähere Erörterung hier unter- 
blieben; so entstand eine Undeutlichkeit , aber darum nicht ein 
Widerspruch. S. wird sein Original abgekürzt haben und der 
Sinn dort gewesen sein: schon das h. Z. will gelernt sein (wie 
die Beispiele zeigen), wieviel mehr das e., welches gar überhaupt 
Unwahraehmbares zu erkennen [geben soll; also kann es nicht 
cdadrfwv sein im epikureischen Sinne einer aXoyog cäadniiacg 
(D. L. X 31, Sext. L. I 210 etc.); und so ist wieder Alles in 
Ordnung. 

Viertes Argument 206: das aladnfjrov als altrd'rjTov 
(d. h. im Sinne des Epikureers) wird xazä dtaqtoqdv nicht nqog 
TV gedacht, das c. ist nqog ro^ also etc. Vgl. II 37 gegen das 
aXridig : xara dcdcpoqav xal fpvaec ovx icrvc talrjdkgy TtoQodov 
To xam Sca(poQav xal fpvaeo vjtoxeCfievov waavro^g robg 
ofioCo)g Scaxecfjbevovg xcveZ, Wir sehen uns auch hier 
wieder auf Aenesidem hingewiesen; der Sinn des Arguments ist 
mit dem Uebrigen im besten Einklang. 

Fünftes Argument 207: das Z. muss, da es entweder 
wahr oder falsch ist, ein Axiom, also voyjxov sein. Dies wird 
nun hernach als Behauptung der Stoiker vorgetragen und aus- 
führlich widerlegt. Hat Sextus sich widersprochen? — Nein; 
man erinnere sich an das, was 159 flf. vorausbemerkt wurde: der 
Skeptiker argumentirt nicht „mit Ueberzeugung und Beistimmung**, 
er wiU nur durch das Gleichgewicht der Gründe für die ent- 
gegengesetzten Behauptungen der Dogmatiker die iTtox^ herbei- 
führen. So lässt Sextus beständig Stoiker gegen Epikureer auf- 
treten und umgekehrt, ohne dass man die Widersprüche ihm 
selbst schuldgebeijL dürfte, die er vielmehr in den Systemen der 
Dogmatiker aufweisen will. S. hat sich hier wie vorher eine 
umständliche Erläuterung sparen wollen, um kurz zu sein. 

Das sechste Argument 208—214 stellt in Frage, ob 
überhaupt das aladriTov Etwas ausser sich,^) ja auch nur sich 

1) Die Unterscheidung, ob ojiLOY^ve? oder ivopioYeve?, weist auf die epi- 
kureische Eanonik, s. D. L. X 32, Lucr. IV 486—498. Ganz so schlägt 
S. L. II 64 f. den Epikur mit seinen eigenen Waffen. 
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selbst (pcov iatc ^vaet 213) kundgebe. Dass dies auf das h. Z. 
nicht zutrifft, ist von selbst klar. Es folgt 215—238 die aus^ 
fiihrliche Besprechung des Hauptbeweises, welchen Aenesidenk 
im vierten Buche der Uv^^mvcoc Xoyoo gab; 289 — 241 wird das- 
selbe Argument variirt, 242 nochmals dasselbe, 243 = 203. Bi» 
hierher zeigte sich die Beweisführung des Sextus bei genauester 
Prüfung mit sich selbst, und wir dürfen hinzufügen mit der 
Lehre des Aenesidem, im besten Einklang. Wir kommen zur 
zweiten Hypothese. 

B) 244 — 274 Das Zeichen sei votjTov. Es ist nach 
177 die Annahme der Stoiker, und so begegnet gleich im Ein- 
gang die Erklärung des c, welche H. 11 104 ausdrücklich als 
die der Stoiker angegeben wird; vgl. 258 und 261.^) Diese 
ganze Argumentation nimmt nun bis 268 auf den Unterschied 
des h. und e. Z. gar keine Bücksicht, die gebrauchten Beispiele 
würden vielmehr, wie Philippson richtig bemerkt, zum Theil unter 
die Definition des h. Z. fallen; es kommen zum Theil sogar eben 
die Beispiele vor, welche sonst das h. Z. erläutern sollten, vgl* 
254 mit 153 und H. II 102. Dennoch soll das stoische Z. 
nicht gelten und das h. Z. gelten. Allein der Widerspruch ist 
auch hier nur ein scheinbarer: das Z. wird allerdings (wie ja 
auch 203 ff.) bekämpft mit gänzlicher Vernachlässigung des Unter- 
schieds, ob h. oder e., sodass das erstere offenbar miteingeschlossen 
ist; allein es wird doch nur bekämpft unter der Voraussetzung 
der Stoiker, dass es ein ä^cwfMz, ein ^exwv «cco/weiov, ein vorfvov 
sei. Erkannte S. diese Voraussetzung an, so entzog er sich frei- 
lich jeden Boden, um das h. Z. noch ferner behaupten zu können; 
erkannte er sie aber nicht an, so konnte er es widerspruchslos 
festhalten, wenn er auch das stoische Z. unbedingt bestritt. Und 
er lässt uns nicht im Zweifel, ob er die stoische Voraussetzung 
zugibt oder nicht; nämlich er macht sie einfach lächerlich. Sie 
streite mit der Evidenz, sagt er; denn wenn das Z. immer auf 
einem dialektischen Schluss beruhen sollte, so dürfte es für alle 
die, welche keine Dialektik gelernt haben, kein Zeichen überhaupt 
geben. Aber Steuerleute und Bauern , selbst der Hund, der das Wild 
aufspürt, bedient sich der (fijfjiec(o(fcg — hat er etwa auch die 

1) Auch 257 xaxa xa^ a5TU)V Ixetvcov Te^vo^oYta^, wie 87 tJ]v otwtxTjV 
xexvoXoYiav, wozu man vergleiche was oben S. 110^, 124^ bemerkt wurde. 
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Dialektik im Eopf? Macht er einen Schluss in forma: wenn diea 
eine Spur, so ist dort ein Thier? oder das Pferd: trifft mich 
die Peitsche, so muss ich laufen? Man vergleiche hierzu, wie 
H. I 69 Chrysipp gehöhnt wird, der den Hund der »gepriesenen* 
Dialektik theilhaftig machen will und ihn am Dreiweg nach dem 
„TtifiTvtog dca TtXscovoDV ävaTtodsMtog'^ schliessen lässt: das Wild 
hat den oder den oder den Weg genommen, den nicht, den auch 
nicht, also den. — Ich denke, das h. Z. ist abermals und auf 
die rechtmässigste Weise gerettet. Das Zeichen des Steuermanns, 
des Bauern, des Thieres ist ja offenbar h. und nicht e., und das 
Argument besagt also indirect: das h. Z. ist jedenfalls kein 
Zeichen nach stoischer Definition, kein ä^Cmfia, kein Xexwv 
MwfiOTOv, kein vorjtov, wofür nur ein Stoiker thöricht genug sein 
kann es zu halten; also ist man berechtigt, das h. Z. zu be* 
haupten, obwohl es nach der stoischen Definition allerdings kein 
Zeichen überhaupt geben könnte. Ebendies sagt er dann aber 
auch directer; nämlich es werden 272 — 274 einige der vorher 
gegen das arifjbBlcyv als atttdrjTov gerichteten Argumente auf den 
Fall, dass es vorjrov sei, übertragen ; darunter begegnet an dritter 
Stelle diese Variation des Argumentes des Aenesidem (274): m 
c. i]w& ^vfsw i%u TtQog to ivdeCxvvtfduc xal firivvecv ro ädtjXov^ 
7) rifielg iafikv fivrjfxovtxol mir trwavayvfJi/voDdivTxov avT^' (d. h. 
-in der gewöhnUchen Sprache: das er. igt entweder e. oder h.) 
ov%i dh ixeZvo ^vcfcv Mxec ivSecxrcxrjv 7m> ädrjXmVf inel ^(pecXe 
7vä(fcv ijf l(f7jg ivdecxvv(fdac m aSijXa' (cf. 201) i^jt^et^ aqd 
(5g av Mx^iiev fji/vrjfjbrjg ovt(o Tteqi Trjg xm TtQoyfidrwv vjto&iMeoog 
g)€Q6fi€du. Also das e. Z. ist unmöglich nach dem aenesi- 
demischen Beweis, der nämlich auf das (e.) Z. überhaupt zu« 
trifft, sei es aladrirov oder vorirov, also behält das Z. bloss die 
h. Bedeutung. Ist es hiemach noch möglich zu behaupten, dass 
die Unterscheidung der beiden Arten des Zeichens mit der Meinung 
Aenesidems im Widerspruch stehe? 

IV) 275—298 Widerlegung von Einwänden. Alle 
Einwände tragen durchaus stoisches Gepräge; sie berufen sich auf 
die logische Akoluthie, auf den „Begriff" (yotjcfcg) vom Z., wo- 
durch der Mensch sich vom vemunftlosen Geschöpf unterscheide^), 



1) Eaysers Aendernng yoY]Ttxu>( statt TCpovoY]Tbxä>g 286 (Rh. Mus* VII 187) 
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auf die Apodeixis als eine Art des Z., auf die Sprache , auf das 
technische Theorem, welches des Z. bedürfe. Die Entgegnung 
{288 — 291) enthält denn jene so bemerkenswerthen Aufschlüsse 
über die Bedeutung eines bloss h. Z. zur Begründung einer 
-empirischen rsxvv^ ^^ sich rein im Gebiete der Phänomene be- 
ilegt; die Unterscheidung der auf blosse Beproduction in der 
Erinnerung gegründeten, rein phänomenalen Akoluthie von der 
logischen der Stoiker ; die Erinnerung, dass die Beweise der Skep- 
tiker selbst nur h. nicht e. Bedeutung haben sollen, daher durch 
■die Aufhebung des e. Z. nicht mitgetroffen werden; femer dass 
die Sprache nur h. ist; endlich dass Theorem und TEx^tj möglich 
auf dieser Grundlage, womit das gegen 203 ff. oben erhobene 
Bedenken beseitigt wird. Die weiteren Argumente sind fiir uns 
belanglos. Ich denke, wir haben eine ziemlich gründliche und 
logisch einheitlich in sich zusammenhängende Beweisführung ge- 
funden. Auch die nicht seltenen Wiederholungen entspringen 
mehr aus der Pedanterie als aus Nachlässigkeit des Autors; die 
Widersprüche jedenfalls, welche Philippson findet, verschwinden, 
sobald man näher zusieht. 

Vergleichen wir nun die zweite Darstellung, H. H 95 — 133. 
Die Einleitung 95—103 ist der der andern Schrift genau 
parallel; vgl. 95. 96 mit L. II 140—142, 97—101 mit 143— 
155, 102 mit 156—158, 103 mit 159. 160. Ich sehe natür- 
lich ab von dem Satze, den ich für interpolirt halte, 101 o&ev — 
Xrjyovwg. 

Es folgen 104—120 Argumente gegen das Zeichen 
der Stoa, vgl. oben III B). Weshalb S. mit den Stoikern 
diesmal den Anfang macht, unterlässt er nicht zu motiviren: es 
geschieht, weil diese Schule sich besonders rühmte, das Z. ge- 
hörig erklärt zu haben; allgemeiner wohl, weil die Stoiker ihm 
nach H. I 65 als die Hauptfeinde gelten, gegen die man zu 
streiten habe. Die Beweise selbst stimmen aber mit denen 
der andern Darstellung durchaus überein; vgl. die Erläuterung 
der Definition 104 — 106 mit L. n 244 — 253; ob es ein Xexvov 
gibt 107. 108 mit 258-261; für 109 fehlt die ParaUele; 



ist wohl nothwendig; cf. H. I 24. Dagegen beraht sein AenderangsTorschlag 
zu 289 wohl aaf Missverstand; der überlieferte Text ist ganz klar. 
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Differenzen über das vychg (Wvrififiivov ^ Ansichten des Philon^) 
und Diodoros 110 — 114 mit 265; die H. s^nd hier einmal 
etwas ausführlicher; über das TtQoxadrjyovfjievov ixxaXvTvrcxhv wv 
Xrjyovwg 115. 116 ähnlich L. II, 266 — 268; endlich dass Zeichen 
und Bezeichnetes als Correlate zugleich aufgefasst werden müssten 
117—120 vgl. L. 272f. 161-170. 

121 — 129 Allgemeine Argumente, vgl. oben II). 
121—123 entspricht L. II 176—182, zwar mit dem Unter-- 
schied, dass hier auf die Frage, ob es ein Z. gibt, übertragen 
ist, was dort gesagt wurde mit Bezug darauf, ob es atffdrjtov 
oder vofjtov. 124—129 = L. II 171—175. 

130 — 133 Zurückweisung von Einwänden wie obenlV)» 
Das Ergebniss ist: sachlich bringen die Hypotyposen Nichts 
von Belang, was nicht die andere Schrift auch enthielte; dagegen 
vermisst man eine Reihe von wichtigen Bestandtheilen, nament- 
lich die ganze Argumentation gegen das epikureische 
(trifielov (III A) und damit das Argument des Aenesidem. 
Die Anordnung ist verändert, indem die Argumente gegen die 



1) Der megarische Dialektiker, Schüler des Diodoros Kronos (vgl. auch 
L. II 113^117). Ueber das Verhältniss der älteren Stoa zu Beiden b. D. L« 
VII 16. 25. 191. 194, Zeller 3 A. III a 107^. Chrysipp schrieb gegen zwei 
dialektische Schriften Philons, eine derselben führte den Titel nspl OY]piaactt>y. 
Dieser Titel nebst dem zenonischen icepl aY)pieia>v D. L. VII 4 berechtigt 
uns wohl , die Lehre vom aiqpiecov in der Stoa bis auf jene Männer zurückzu- 
führen; OY](xao^a für OY]|JLeiu>ot( kennt auch Philodem n. o. col. 34, 2. Das^ 
Gegenargument PhilippsoDs (p. 68), dass Zenon nicht einen so geringen Theil 
der Logik in einer besonderen Schrift habe behandeln können, ist wenig stich- 
haltig. Erstlich gab es Bücher von sehr kleinem Umfange, und dann haben 
wir doch die Schrift des Philodem, haben die Angabe über das vierte Buch des 
Aenesidem, haben die ausführliche Erörterung der Lehre vom a. bei Sextus, 
darin bei der E[ritik der stoischen Ansicht zweimal die Erwähnung des Philon 
und Diodoros; es sei daran erinnert, dass auch Zenon in der Dialektik Schüler 
des Diodpr gewesen sein soll. Und ist denn die Lehre vom OYjfieiov ein so 
kleiner Theil der Logik , wenn nach S. die äicoSei^i^ einfach als eine Art des 
o. angesehen wurde? Sogar hat Chrysipp D. L. VII 62. 63 OTjjiaivovxa xal 
oiQ|i.aiy6{ieya schlechtweg als Gegenstand der Dialektik angegeben. Wir haben 
also keine Veranlassung bei dem zenonischen Buchtitel auf etwas Anderes als 
die logische Lehre vom a. zu rathen; an Wetterzeichen u. dgl. zu denken 
(Zeller IHa 32^) verbietet sich schon deswegen^ weil die Schrift des Chrysipp 
gegen Philon (nach der wir den zenonischen Titel doch wohl deuten müssen) 
unter den dialektischen steht 
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Stoiker voranstehen; formell ist mangelhaft/ dass die Grenze 
zwischen beiden Beweisgruppen nicht genug marMrt ist; aber das 
Verfehrea ist ganz das nämUche hier wie dort: die Beweisfflhrung 
gegen die Stoiker nimmt auf die Distinction, ob das Z. h. oder 
^., keine Bücksicht, hernach von 121 an wird wieder daran er- 
innert, dass es sich um das e. hier nur handle. Durch die 
weniger bestimmte Sonderung der verschiedenen Argumente ist 
die ündeutlichkeit, welche in der andern Schrift bewusst und 
«orgsam vermieden wurde, hier etwas grosser, aber eine ernste 
Differenz Jiegt nicht vor. 

Dieser Thatbestand stützt nun nicht sonderlich die Behaup- 
tung, dass S. in den Hypotyposen anders und gar selbständiger 
verfahre als in den Büchern gegen die Logiker. Die Darstellung 
steht an logischer Präcision der andern entschieden nach. Der 
Unterschied erklärt sich übrigens einfach genug aus dem Charakter 
der vTtoTVTiooacg (= sttfayooyrj, (fvvotpcg^ Grundriss, Leitfaden oder 
Compendium), wie ihn Galen (de libr. propr. prooem.) so genau 
beschreibt: die Hypotypose brauche weder die Vollständigkeit 
noch die Genauigkeit eines Lehrsystems zu haben , da sie für 
Lernende bestimmt sei, welche weder nSthig haben noch fähig 
sind Alles genau zu lernen, bis sie eine gewisse Fertigkeit im 
Nothwendigen erlangt haben, Dass auch die Hypotyposen des 
Sextus eine Schulschrift vorstellen, ist übrigens E. 169 auch 
direct gesagt, indem auf H. I 25 — 30 zurückverwiesen wird mit 
den Worten: iv wZg neqi wv itkeTttcxov veXovg if/pXaadelct/v. 
Ich glaube nicht, dass wir nothig haben, einen andern Grund als 
diesen für die formelle Verschiedenheit der beiden Darstellungen 
zu suchen. 

Ich habe indessen bisher abgesehen von dem einen Satze, der 
freilich Alles in Verwirrung bringen würde, H. n 101: o^sv 
Ttai oqC^ovzac tovw ro (frjfielov (vom e. Z. ist vorher die Bede 
gewesen) ovm>g' (frjfielov i(frcv ivSecxrcxov ä^Cmfia iv vyceZ 
üvvrjfifievcp TtqoxadTjYovfASVov ixxaXvTvrcxov tov Xrjyovtog. Dass 
4er Satz interpoUrt sei^), schliesse ich aus folgenden Anzeichen: 

1) Dass die Stoiker nicht das Z. überhaupt, sondern das 



1) Dass der Text des Sextus auch sonst mannigfach interpoUrt ist, hat 
KsLyser (Rh. M. VII) bereits erkannt. 
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e. Z. SO definirt hätten: a^ccofjta xtX.^ ist sachlich unmöglich und 
widerspricht allen Angaben, die wir sonst haben; es widerspricht 
den eigenen Erklärungen des Sextus in beiden Darstellungen, 
L. II 244 und H. 11 104 (d. h. wenige Sätze nach unserer Stelle), wo 
eben diese Definition vom Z. überhaupt und nicht vom e. gegeben 
wird; es widerspricht doppelt der ferneren Angabe bei Ps. Galen 
hist. philos. 9 (Doxogr. p. 605), wo, sicher nach stoischer Quelle, 
erstens wieder das Z. überhaupt so definirt und sodann unter 
-dieeer Definition das h. und e. als Arten unterschieden werden, 
im besten Einklang mit Sextus, der die allgemeine Definition 
durch Beispiele erläutert, welche nach der vorher angegebenen 
Unterscheidung theils unter das h., theils unter das e. fallen. 

2) Die Anknüpfung an das Vorhergehende mit odev ist 
unter diesen Umständen einfach unsinnig; es besteht nicht bloss 
kein logischer Zusammenhang zwischen dieser neuen Erklärung 
4es e. Z. und der vorher gegebenen, sondern beide widersprechen 
sich offenbar, wenn doch unter die Definition aj. xtX. hernach 
Beispiele gebracht werden, welche nach der vorigen Erklärung nur 
unter das h. Z. fallen können. Und L. II 269 ff. fanden wir ja 
in der That, dass der Stoiker jede Art der Akoluthie, selbst die des 
Hundes, der das Wild aufspürt, die doch auch er wohl als bloss 
hypomnestisch anerkennen muss, durch ein solches »Axiom* erklärte. 

3) Ein fernerer Nonsens würde sein, dass 104 die eben mit- 
getheilte Definition ganz wie neu eingeführt wird (aber nicht vom 
e. sondern vom Z. überhaupt) mit den Worten: avxixa yovv ot 
^Qcßcog Tteql ovtov ScetXri^Bvac SoxovvTsg, ot (ftmcxot^ ßovXofievoo 
n(XQa(frrj(f(u zrpf ivvocav rov (TrjfieCov ^aal ü, elvac xtL So 
konnte Sextus, vorausgesetzt dass er nicht träumte, unmöglich 
schreiben, wenn er wenige. Sätze vorher wörtlich diese Definition 
(und dazu vom e. Z.) schon angegeben hatte. Die Annahme einer 
Interpolation zwingt sich geradezu auf; ein Leser, der die Er- 
klärung des er. 104 kannte und sie durch einen begreiflichen Irr- 
thum — weil ja S. erklärt nur das e. Z. bekämpfen zu wollen — 
auf das e. allein bezog, schrieb sie 101, ebenda wo das e. Z. 
erklärt wird, bei, setzte sie durch ein sinnloses odev mit dem 
Text in Verbindung, deutete durch ein rückweisendes toiJto, dann 
durch das in die Definition selbst eingeschwärzte ivdscxuxov an, 
dass sie sich auf dieses, wie er missverstand, beziehen solle, 
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und glaubte vielleicht etwas recht Kluges gethan zu haben; der 
Abschreiber fand es auch gut und schrieb es in den Text, und 
so entstand jenes ganze Knäuel von Widersprüchen, das sich uns 
leicht genug, wie ich hoffe, aufgelöst hat. Der sachliche Gewinn 
ist zwar gering, denn dass die Definition 101 nicht richtig sein 
könne, stand ohnedies fest; aber ich halte doch das für ein werth- 
voUes Ergebniss, dass die logische Correctheit der sertischen 
Darstellung sich von Neuem bewährt hat. 

Es bleiben noch die Angaben des Diogenes und Photios über 
die skeptische Bekämpfung des a, zu prüfen, Diog. IX 96 f. 
referirt ganz kurz über die Beweise der Skeptiker gegen das 
Zeichen. Er unterscheidet, wie Sextus, ob das Z. atifdijTov oder 
votjTov sei; unter der ersten Bubrik 'finden wir das bekannte 
Argument des Aenesidem (attrdTjwv ovx limr, iTcel w alifdTjTov 
Kocvov i(ffc, To dk (frjfielov cdcov)^ dann eines, welches S. L. 11 206 
hat; unter votjzov kehrt ein Beweis wieder, den S. L, II 171 — 
175 unter die allgemeinen Beweise stellt; zwischen h. und e. Z. 
wird nicht unterschieden. Noch kürzer ist Photios im Bericht 
über das vierte Buch des aenesidemischen Werkes: iv äh ix^ S* 
(SYiiiela fjbhv &(f7t€Q ta (paveqa g)afji€v twv atpavm ovS* oXcag 
elvaC ^xfitVy '^Jiatrjtfdtxc Sh xev^ TvqoitnadtC^ tovg olofxevovg. 
Das ist Alles. Philippson schliesst: der Autor des Diogenes 
sowie Aenesidem haben den Unterschied des h. und e. Z. nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt, sondern das Z. schlechthin und 
ohne Einschränkung bekämpft. 

Das ovo' oX(og des Photios konnte am ehesten scheinen den 
Schluss zu unterstützen; allein StfjteQ m ^aveqd ^afiev xm 
a^iavm könnte sehr wohl eine (ungenaue) . Wiedergabe der Er- 
klärung des e. Z. sein; denn für gewöhnlich bedeutet ädrjXov und 
ätpaveg dem Skeptiker das nicht bloss , zufallig* sondern »von 
Natur** Verborgene, das, was nicht nur eben jetzt, sondern über- 
haupt nicht erscheint, dcä navwg dg>avrj, wie es L. II 150 ge- 
nauer heisst; so unzählige Male bei Sextus; so bei Aenesidem 
im ersten Tropos gegen die dogmatischen Aetiologien H. I 181 
xad' ov w rffi atuoXoycag yivog iv aq>aveacv dvatTiQS^ofxsvov 
ovx ofjboloyovfxivrjv Sxeo r^v ht tw (pat^vofjbivmv iTTifiaQTVQfjtXov 
(dsgl. im vierten Tropos 182, cf. 138). Das ovä" oXmg aber lässt 
sich einfach verstehen: weder als attrdifjTov noch als vorjtov (oder 
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vielmehr in Aenesidems Sprache: weder als ^acvofievov noch als 
voovfievov)^ wie Sextus sowohl als Diogenes eintheilt. Allgemein 
aber ist gegen die Folgerung Philippsons zu sagen: sie stützt 
sich auf einen Schluss ex silentio, der nach Lage der Sache doch 
kaum zulässig ist. Photios recapitulirt in einem einzigen Satze, 
Diogenes in ganz wenigen, was bei Aenesidem den Hauptinhalt 
eines Buches bildete und bei Sextus ungeföhr ein Drittheil seines 
umfänglichsten Buches füllt. Dass bei solcher Zusammenziehung 
feinere Distinctionen in Wegfall kommen konnten, wer wHl es 
leugnen? Sicher hat Aenesidem nach H. I 226 und E. 42 ff. 
ein ayadüv und xaxov nach der xocvij nQoXtjxpcg behauptet, nur 
im dogmatischen Sinne es verworfen; Phot. redet dennoch von 
der Verwerfung des ä. und x, ohne Einschränkung. Vom reXog 
(D. L. IX 107, cf. S. H. I 29) gilt dasselbe. So ist auch in 
der gekürzten Darstellung der sextischen Hypotyposen der Unter- 
schied des hi und e. Z. bis auf die Einleitung fast verschwunden. 
Und nun sehe man näher, wie S. verfährt. Bei der ersten Ein- 
fahrung des Themas L. II 142 und H. II 96 spricht er einfach 
von der Aufhebung des (frjfielov und der änoSec^ig, als wodurch 
ädtjla erkannt werden sollen; indem er dann zur Beweisführung 
übergeht, macht er die Unterscheidung, aber (L.) erst in unbe- 
stimmterer Form; dann heisst es: wer es noch genauer nimmt, 
hat so und so zu unterscheiden. Hernach in der Beweisführung 
selbst redet er mehrfach vom o*. ohne Zusatz, meint aber das e., 
von adrjXa^ und versteht adrjla (pvaec^ einmal setzt er zu to p. 
parenthetisch hinzu t6 ye ivdecxrcxov u. s. w. Nehmen wir an, 
dass Aenesidem und der Autor des Diogenes ähnlich verfuhr, wie 
sollte nun der, welcher in ganz kurzen Worten über das Ganze 
referiren wollte, sich verhalten? War es nicht das AUematür- 
lichste, dass er die Unterscheidung ignorirte und, so wie Sextus 
selbst im Eingang und hernach öfter, vom Z. schlechtweg redete ? 
Dann aber beachte man : Diogenes hat das Argument vom xocvov 
und IScov, tdCwg avanXawoiisvov ist dem Sextus das e. Z. im 
Unterschied vom h., und der Gegensatz selbst kehrt ganz stereotyp 
wieder im Argumente des Aenesidem, in dessen acht Tropen, in 
anderen sicher aenesidemischen Beweisen gegen das äXrjdeg^ in 
der Erörterung über Heraklit etc. Und man beachte, was Photios 
über den ferneren Inhalt des 4. Buches des Aenesidem angibt: 

Natorp, Forschongen. 10 
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die gleichen Schwierigkeiten (wie gegen das xqcviIjqcov, (fijfislov 
etc.) habe er sodann gegen g>v(fcg, xofffiog, deoC erhoben, d. h. 
gegen eben die Objecte, welche in erste;: Linie als aörjhx ^v(f€& 
des (e.) Zeichens bedürften, um erkannt zu werden. Im nächsten 
Buche folgten die Aporien betreffs der ürsachenerkenntniss nebst 
den acht Tropen. Hat Aenesidem nicht nüt diesen Worten, so 
hat er ganz gewiss dem Sinne nach über das er. gelehrt wie 
Sextus: er hat es bekämpft, sofern es das an sich Verborgene, 
die Naturen der Dinge oder die Ursachen erkennen lassen, nicht 
sofern es bloss frühere Erscheinungen zurückrufen soll auf Grund 
der fJ/vT^fit]] galten doch ihm die Phänomene als solche für un- 
bedingt gewiss und unfraglich und die fjmjfir] (nach Heraklit, 
L. I 129, 133) für die alleinige Basis jener Erkenntniss und 
„Wahrheit*, die auf dem xocvy ^avvofievov beruht. 

Nun zeigt zwar Philippson (p. 62 ff,), dass die Sätze vom 
h. und e. Z. und der Begriff von Theorem und Techne, als ge- 
gründet auf die fjLvrjfirj twv TtoXXdxcg (WfiTtoQavriQrjd^wcov, 
genau bis auf die Ausdrücke wiederkehren in den Lehren der 
empirischen Aerzteschule , wie sie durch Galen und einige dem 
Galen fälschlich zugeschriebene ärztliche Schriften von übrigens 
guter Gewähr erhalten sind. Der Nachweis dieser Ueberein- 
stimmung ist vollständig geglückt.^) Zwar vermisst man bei den 
Empirikern einige der charakteristischen Ausdrücke des Sextus;^) 



1) Vgl. namentlich S. L. II 288 mit G. (Kühn) X 126 und ^bf. emp. 
(Bonnet) p. 46, 5 sq.; 291 mit den bei Ph. p. 45, 47 angegebenen Stellen; 
dann G. I 75 f., 149; XIV 678; XIX 394, 396. 

2) Die TfjpYjTw)] ÄxoXood-ta 288im unterschied von der logischen der 
Stoiker 276 (H. I 237 4) tu>v ox8icTtxü>v &xoXood>ia genannt) hat Ph. wenig- 
stens als üblichen Terminas der Empiriker nicht nachgewiesen. Gal. X 126 ist 
&xoXou&eiv gesagt von der zeitlichen E^olge (Succession), Se^Ctos begreift aber 
das Vorangehen und Zngleichsein mit darunter ; subf. emp. 49 ^^ wird der 
assecutio logica observatio und memoria, nicht assec. empirica gegenübergesteUt ; 
cf. 34 1*, 4911^ ^6 6, 67 15. Doch finde ich G. I 116: t6 (3tx6Xoo»6v ttve« 
\kh rg oovoirdpjet xpCvEoO-at oTovrai, iY^oooVTe; 8tt tcoXX^ fi.fev oovoreipxet äX^yj- 
Xoic, o5 (i.'y]v äxoXood'ia xiQ bpäzat ev a5tol^, was übrigens terminologisch noch 
nicht genau entspricht. Dann vermisse ich bei den Empirikern ^cvaveoioi^, &ya- 
veouod'ai. So sagt Diodor z. B. einfach gleichbedeutend mit &vd|xvYjot?, iva- 
jitfiy^oxroO-at, aber als Termini, genau fUr die Reconstruction des früher Wahrge- 
nommenen wie aus Spuren in der Erinnerung, scheinen diese Ausdrücke dem Sextus 
ganz allem zuzugehören, s. H. II 143. 152. 153. 288; H. III 268 und E. 242. 
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allein man muss zugeben, der Einklang ist so gross, wie man 
bei der Dürftigkeit unserer Nachrichten über die Lehren der 
Empirie nur erwarten konnte. Und so würde der Schluss, dass 
S. jene Sätze aus der empirischen Schule, der er ja ebensowohl 
angehorte als der skeptischen, empfangen habe, gewiss zwingend 
sein, wenn bewiesen wäre, dass S. in eben diesen Sätzen mit der 
älteren Skepsis nicht übereinstimme. Da indess alle Argumente, 
welche Ph. dafür beibringen konnte, sich eines nach dem andern 
unhaltbar erwiesen haben, so ist die Frage wegen des Abhängig- 
keitsverhältnisses zwischen Skepsis und Empirie soweit noch völlig 
intact; es bleibt offen, dass die fraglichen Lehren in weit älterer 
Zeit aus der Empirie in die Skepsis oder dass sie umgekehrt 
aus der Skepsis in die Empirie gelangt sind, wenn nicht etwa 
Beide sie aus einer noch älteren Quelle geschöpft haben. In der 
That aber lässt sich beweisen, dass jedenfalls die Grundzüge der 
den beiden Schulen gemeinsamen Lehre von weit älterer Herkunft 
sind. Die allerauffälligste Verwandtschaft ist zwischen S. L. II 
288 jn^QT/TMi^ Tiva äxoXovdCav xad^ ^V fji/vrjfiovevwv rCva fiem 
%ivim TsdewQtjTtu xal rCva nqo tCvojv xal uva fiem riva, ix 
TTJg twv TtQOTSQODV v7W7tm(f€(x)g dvavsovjuo m Xovnd^ Gal. X 126 
anatUxv rijv rexvtjv niJQrjtfCv re xal ijuvyi(iviv slvao wv %i (fvv rCvo 
xal tC TtQo ttvog xal xi fiem Ttvog TtoXhixcg ^mqamc^ Subf. emp. 
46 utimur enim empiria observantibus et memorantibus nobis, 
quid cum quo et quid post quod et quid ante quod vidimus; 
femer Gal. 1, c. dxoXovd^Zv — TiQoriyeltfdtu — awvTvoQxscv^ Sext. 
152 f. (fwe^evyfisvov — invywofievov — TtQorjyovfievov und 157, 
Ps. Gal. def. med. 177 — 182; wonach Philodem tvsqI ffrjfisCwv 
col. 31 in., 32 2, 36 1 9 TTQoriyovfisvov (frjfislov^ 32 n rgCa yeviq 
inifieCayv sicher mit Philippson zu deuten ist. Wie aber, wenn 
sich zeigen lässt, dass gerade diese Dreitheilung unter dem Be- 
griff des Zeichens älter ist als die drei Schulen, bei denen sie 
nahe übereinstimmend wiederkehrt, die skeptische, empirische und 
epikureische? Es lässt sich aber zeigen. Nicht bloss die Khet. 
ad Alex. (Bekk. p. 1430 b 30) definirt bereits das (frjiiieZov als 
To €tdt(ffiiv(yv yCveadm (wie bei Sext. und den Empirikern 
TtoXldxcg^ nXsc(tmxi4 TenfjQtjfiivov) nqb wv ngayfiaxog rj afia 
T^ nqOfiiau f fiera to TtQayfia, sondern Piaton kennt, wenn 
nicht das Wort, so doch den genauen Begriff der empirischen 

10* 
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(fTjfistwacg und kennt die Dreitheilung unter diesem Begriff. E» 
ist in einem bedeutungsvollen Zusammenhange, da wo er die 
dialektische Erkenntniss und die sinnliche einander gegenüberstellt 
unter dem Bilde der directen Anschauung des Tageslichts und 
der Beobachtung der vorüberwandelnden Schatten in dunkler 
Höhle, Kep. VII 516 c.^) Wenn der Glückliche, der, aus der 
Höhle befreit, das Licht der Sonne hat schauen dürfen, zurück- 
denkt an die düstere Wohnstatt, wird er wohl, fragt Sokrates, 
die dortige Weisheit sehr beneiden? Und wenn Lob, Ehren und 
Belohnungen dort von seinen Mitgefangenen ertheilt wurden t^ 
o^vtata xad'OQoivrc m nccQcovra xal fivijfiov€vovTc (idhtnay 
oaa %e TtQOTsga avxwv xal vaxeqa etwd^c (NB!) xal aiia 
noqevea^av y xal ix tovjxov Stj Swaimvara äriofiavTevofisvcp^ 
(= (frjfiecovfiivcp) to fieXXov rjxecv, wird er nach solchen 
Ehren wohl sehr geizen und nicht lieber, wie Homer sagt, ein 
Tagelöhner im Lichte des Lebens wandeln denn ein Herrscher im 
Schattenland? — Man würde vielleicht nicht sogleich auf die 
Vermuthung kommen, dass Piaton hier auf eine ausgeführte 
Theorie des Erfahrungswissens, die er vor Augen hatte, 
mit jedem einzelnen Ausdrucke anspielt, wenn nicht die vorher 
zusammengestellten Zeugnisse ganz ausser Zweifel stellten, dass 
wir hier genau den Begriff der Empirie vor uns haben, welcher 
von sämmtlichen späteren Philosophenschulen, die auf die Er&h* 
rung bauten, einstimmig vertreten worden ist. Die Aehnlichkeit 
der FormuUrung, welche sich bis auf das Satzgefüge und zum 
Theil auf den Wortlaut erstreckt, kann nicht zufällig sein; sie 
kann auch unmöglich so erklärt werden, dass aus einer Ansicht, 
die Piaton sich bloss erdacht hätte, um sie zu bekämpfen, spätere 
Philosophen ihre eigene Ueberzeugung geschöpft hätten; sondern 
dieselbe Theorie, welche uns in ausgeführter Gestalt zufällig nur 
aus weit späterer Zeit vorliegt, muss in Piatons Zeit bereits ver- 
treten worden sein, und Piaton hat, wie in allen ähnlichen Fällen, 
nicht eine nur überhaupt mögliche, sondern wirklich bestehende 
Ansicht zurückweisen wollen, welche er charakterisirt, nicht in 



1) Auf die merkwürdige Uebereinstimmnng der platonischen Stelle mit der 
angeführten des Sextus hat mich E. Laas zuerst aufmerksam gemacht; die 
Folgerungen sind mein Eigenthum. 



Protagoras Urheber des Erfahrongsbegriffs ? 149 

«rfundenen Formeln , sondern möglichst eng sich anschliessend 
an das, was in den Schriften der Gegner ausgesprochen war. 
Aas eben diesen Schriften haben die Späteren geschöpft und also 
ihrerseits die Theorie nicht neu aufgebracht, sondern von Autoren, 
welche Piaton bereits vor sich hatte, übernommen. 

Es handelt sieh um die ersten Grundzüge der Lehre vom 
Inductionsschluss, auf die noch ein Stuart Mill den ganzen Bau 
der Wissenschaffe gründen will. Wer ist ihr Entdecker? Ich 
glaube, dass auf Protagoras alle Judicien übereinstimmend hin- 
weisen. 

Nämlich im näheren Zusammenhange der Stelle der Bepublik 
bezieht Piaton das von ihm charakterisirte Erfahrungswissen jeden- 
falls zunächst auf Herrschaft im Staat, auf die Gewinnung von 
,Ehre, Lob und Lohn" im bürgerlichen Leben. ^ ) Wie bestimmt 
-damit auf Protagoras gedeutet ist, lehrt sofort die Vergleichung 
mit Theaet. 178 c — 179 b, wo Piaton diesem Gegner beweist, dass 
wenigstens über das Zukünftige nicht eines Jeden jedesmalige 
Ansicht Bichter sei, mit dieser direct auf seine Person bezogenen 
Nutzanwendung (178 e— 179 a): würde wohl noch Irgendwer seine 
Unterredung begehren für vieles Geld, wenn er nicht, die mit 
ihm verkehren, zu überreden wüsste, dass, was künftig sein und 
scheinen werde, kein Seher noch sonst Jemand besser beurtheilen 
könne als er? was dann besonders hoch auf die Gesetzgebung 
angewandt wird; man denke dabei an des Protagoras Gesetz- 
gebung far Thurii D. L. IX 50 und vgl. Theaet. 167c, Protag. 
326 d, e. Hier erinnert die Beurtheilung" des Künftigen, das 
Bild vom Seher, das viele Geld und die Staatsmacht, die man 
4urch solche Kunst gewinne, an die Stelle der Bepublik; was 
aber dort allgemein (doch so, dass auf eine bestimmte, irgendwo 
vertretene Theorie augenscheinlich hingeblickt wird), eben das 



1) Wir wissen übrigens, wie dem Flaton durch die Verknüpfung des 
^ixAiov und dikfi^ Staatslehre und Philosophie verschwistert sind. Hier gerade 
soll ja Wissenschaft überhaupt begründet, der echte Typus der hm,f3V^\i.'q, des 
Wissens durch aoXXoYto}i.6( aus der Idee des an sich selbst Seienden gegenüber 
der empirischen Kunde vom Werden und Vergehen der Erscheinungen festge- 
stellt werden (516b,518c, 526e, 527b,529b--d). Und so beziehen sich die Worte, 
welche die Erkenntnissweise der in die Höhle Gebannten bezeichnen, mittelbar 
•allerdings auf die Empirie in den Kenntnissen des Lebens überhaupt. 
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wird hier in möglichst directem und personlichem Bezug auf 
Protagoras gesagt ; sollen wir nicht schliessen, dass auf Protagoraa 
auch jene Stelle hindeuten wolle? Es fehlt nicht an Bestätigungen 
dafür. Der Beweis nämlich, dass ürtheile über Zukünftiges in 
ihrer Wahrheit nicht vom gegenwärtig Erscheinenden allein ab- 
hängen können , also ein Wissen fordern y welches den unmittel- 
baren Anschein auch ungültig zu machen die Kraft hat, wird 
von Piaton zweimal in ganz analoger Weise gegen Prota- 
goras, so dass er offenbar den Nerv seiner gesammten theore- 
tischen wie praktischen Ansicht treffen soll, gefahrt: ausser dem 
Theätet noch im Protagoras; und eine einfache Prüfung beider 
Argumentationen lehrt (was Schleiermacher, Plato IIa 121 längst 
bemerkt hat), dass der Beweis nur den Sinn haben kann, den 
Gegner, nicht aus platonischen Anschauungen, sondern aus den 
eigenen Voraussetzungen seiner praktischen Weisheitslehre zu 
widerlegen. Auf empirische Zukunftsberechnung muss Protagoras 
die ganze von ihm angepriesene Lebens- und Staatsklugheit ge- 
gründet haben, wie es die ganze Sichtung seines Philosophirens 
auf praktische Absichten fordert und namentlich der Protagoras 
auch im Einzelnen bestätigt. Der ganze Apparat von Strafen und 
Belohnungen, welchen Protagoras zur privaten und öffentlichen 
Anerziehung von Tugend und Gerechtigkeit aufbietet (Prot. 323 c — 
326 e, cf. Theaet. 166d — 167 c), beruht auf solcher zweckbewussten 
Voraussicht, also auf der Basis der Empirie. Eben hier findet 
sich die berühmt gewordene, so erst voll verständliche Theorie» 
dass man nicht um der vergangenen sondern der künftigen üebel- 
that willen (ov rot TtaQeXrjXvdowg Svexa ddcxrjfiaTog aXXä tov 
(jbiXXovzog xdqtv) strafe. Und auf dieselbe, allgemein voraus- 
gesetzte Anschauung sieht die ganze platonische Beweisführung 
gegen den Sophisten beständig zurück; s. bes. 354b eU ^^ 
vtneqov XQOvov vyCetaC ts xal eve^Cac rtov tfmfjidrwv xal tim 
TtoXacüv (foDVTjQcac xal äXXoyp aQx^^^ ^clI tvXovtoc und 356 a — b: 
tCg av riiuy (XcoTrjQca igxzvtj wv ßCov; aqa ij fierQriuxrj TixvV ^ 
ij Tov (pacvofievov dvvaficg; . . . , fi Sh fieTQriuxij äxvQov fjihv m 
iTtootjae wiko tb (pdvtatffjta, dtjXoSffatfa dh w äXtjdhg '^(fvxiccv av 
inoCtjiXev ix^cv trjv xpvxi^ fiivovtfav im r^ äkrjdeZ xal iatxxfev 
av TOV ßiov. Der Sinn der Stelle ist: das ^acvofjievov würde 
nicht ausreichen, auch nur für die praktischen Absichten, auf 
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-Vielehe Protagoras zielt, das zu leisten, was erstrebt ist; es be- 
dürfte dazu schon einer wissenschaftlichen, auf Zahl und Maass 
gegründeten Kenntniss, welche die relative Grosse und zeitliche 
Teme der Güter richtig bemisst und somit lehrt, was ein wahres, 
was ein scheinbares Gut sei ; eine solche Wissenschaft verwirft 
Protagoras, entzieht sich aber damit selbst den Boden für jene 
richtige Berechnung des Künftigen, auf die doch seine ganze 
Lebens- und Staatsweisheit sich nur stützt. Ob diese Wider- 
legung den Protagoras wirklich treffe, ist hier nicht die Frage; 
sie setzt aber voraus, dass Protagoras die rein erfahrungsmässige 
Berechnung des fjbiXXov laeaStUy jene^ von Platon der Kunst des 
Wahrsagens verglichene Empirie, deren Grundregel in der Eepu- 
blikstelle so genau formulirt ist, zum Fundament der von ihm ge- 
lehrten praktischen Klugheit des privaten und Mentlichen Lebens 
wirklich machte.^) 

Man findet femer im Laches wie im Charmides als Gleich- 
niss fiir die voraussichtige Empirie im Unterschiede von der 
Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges in einem Blicke 
zusammenfassenden im&njfxri ganz stehend die Kunst des Sehers 
gebraucht, der aus Zeichen {(frjfieTa) wohl was kommen wird 
vorauszusagen. Nichts aber von dem wahrhaft und immer Seienden 
zu erkennen im Stande ist; womit das äjrofiavreveadac in der 
Stelle der Bepublik statt armecoviSdac und das ovre fxdvug ovte 
ug aXXog der Theaetet- Stelle seine zwingende Deutung und die 
Beziehung dieses ganzen Begriffs auf Protagoras als Urheber auf 
Grund der letzten Stelle eine neue, vielleicht entscheidende Be- 
stätigung erhält. So Lach. 195 e: inel fmvuv ye m (frifiela 
fiovov Sei yoyv^üftvtuv twv icfOfjievcov^ und 198 d, wo Platon seine 



1) Wie sehr fast der ganze Protagoras den Sinn einer V^iderlegnng ex 
concessis hat, ist von den Interpreten vielfach übersehen worden, daher man 
bald dem Protagoras als eigene Lehre vindicirt hat, was er nur im Dispat dem 
Gegner zuzugestehen genöthigt wird, bald umgekehrt dem Platon oder Sokrates 
angerechnet, was nur aus Voraussetzungen des Gegners, um ihn mit seinen 
eigenen Waffen zu schlagen, von ihm ausgesprochen wird. So hat noch 
Giote ans dem Protagoras den Utilismus oder gar Hedonismns des Sokrates be- 
weisen wollen (Hist. of Greece VHI 523), wogegen es genügen dürfte auf 
Schleiermacher (la 157), Brandis (Rh. M. I 137 f.), Ribbing (Ups. Univ. Arsskr. 
1870, 106 f.), endlich auf Bonitz' trefüiche Analyse des Protagoras (PI. Stud. 
2 A. 246 f.) zu verweisen. 
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der empiristischen entgegengesetzte Ansicht (entwickelt, nach welcher 
yvyvoiuva xai yeyovota xal yevriaoiieva unter Eine Erkeimtniss 
fallen, und die Anwendung macht: ri tfrqanriyCa xälXcam TVQOfiTj- 
'dtttfu m TB .aXXa xal tisqI w (likXov i(fe<f3<u, ovdh t^ fiavrcxy 
olsrac delv vTtrjQersTv äkl* oqx^^'^i ^^^ was folgt bis 199 d; dann 
Charm. 173b, c, e und weiter, endlich Men. 98 a, 99 d, wo So^a 
dlrjd^g und im<mi]fMfj unterschieden und die Eudoxie der blinden' 
Kunst des Wahrsagers und Sehers verglichen wird. Die Ver- 
muthung ist kaum abzuweisen, dass der später feststehende Ter- 
minus (frjfielov, (fir]fi€cov(fdttc eben diesem Vergleiche seinen Ursprung 
(als Terminus) verdankt, indem derselbe von den ersten Ver- 
tretern des EmpiriebegriflFs wohl im Sinne populärer Verdeut- 
lichung gebraucht worden war. 

So bestimmt übrigens auf Protagoras als Urheber des 
Empirie-Begriffs alle diese Umstände hinzudeuten scheinen, so ist 
er doch keinesfalls der Einzige unter den „Sophisten" gewesen, 
der ihn vertrat Piaton setzt ihn vielfach fast als Gemeingut 
der Sophisten voraus; so Phaedr. 260 e allgemein gegen die Bede- 
kunst der Sophisten: waneq yaQ dxovecv Soxco tiv&v Ttgotuovrwv 
xai dcafiaqwQOfievayv Xoycov, otl tpevdexac xal ovx fim rixVV 
äXX' ätexvoG rQcßrj. 270b: man muss die „Natur* der Seele wie 
in der Heilkunst die des Korpers kennen, et fiiXXecg fiii rqt^ßi 
liovov xai ifxnecquf aAAa x^x'vg . . . d^eripf Ttaqadddeiv und das 
Weitere bis e. Im Gorgias^) wie ebenfalls bei Aristoteles*) 
wird insbesondere Polos als Anhänger und, wie es scheint, auch 
Theoretiker der Empirie angeführt, und eine Beihe fernerer, den 
bisherigen nahe verwandter Erwähnungen derselben Ansicht hat auf 
Protagoras keine nachweisliche Beziehung.^) Auch was als Gegen- 



1) 448 c, 462 b Iv tu) Q\i^^6L^\Lwzi 8 i^^öi Iva^xo? äv^cov. Cf. 463 a b, 
464 c, 465 a, 500 b, 501 a (tpiß^ xal Ipmetpiac [iVYjfxiqv }JL6voy ocdCo}!.^ tot) 
elcud'OTO^ Y^T^^^^^O* üebrigens liegt keine Nothwendigkeit vor, Alles, was 
im Gorg. von der Empirie vorgebracht wird, gerade auf Polos allein zu beziehen. 

2) An einer der Hauptstellen über den ErfahnmgsbegrifF, metaph. I 1. Ob 
Aristoteles die Schrift des Polos vor Augen gehabt hat oder nur, was im Gorgias 
steht, frei wiedergibt, wage ich nicht za entscheiden. 

3) Die wichtigsten sind Soph. 254 a (wieder an einer berühmten Stelle): 
6 fx^ (oo^iotYjc) äico8i8pdeoxu>y el^ «cyiv tou p.*«] ovtoc oxotetvorqta tpiß'g npoootic- 
x6}i«yo( oi&'r^C . . 6 Ss f^ ^iXooocpo^ rg tou ovrog 8»l hia. Xo^caiioo npooxsU 
^vo( \hk(f, xxX.; Phileb. von 33 d an: Erklänmg der ^yf[}^fi als ooiTQpta ala- 
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satz des Empirismus bei Piaton auftritt, so dass man sieht, er 
habe «s nicht zuerst aufgebracht sondern vorgefunden , entspricht 
genau dem, was so viele Jahrhunderte später noch von dogma- 
tischen Philosophen und logischen Aerzten immer wiederholt wird; 
gewiss schon Andere vor Flaton^) hatten die Einsicht aus der 
»Natur* des Gegenstandes, aus der »Ursache* oder »Kraft*, aus 
dem »Wesen* oder dem »Grunde* einem bloss empirischen 
Treiben ohne solche Einsicht entgegengehalten als einer äXoyog 
oder atsxvog rgcßrjy welche wie blind im Finstem tappt, Schatten 
greift statt Wirklichkeiten u. s. w. , wie es von Piaton selbst so 
oft und nachdrücklich ausgeführt wird.^) Kurz man vermisst 
in Piatons Schriften kaum einen einzigen der Züge, welche den 
Gegensatz des Empirismus und Bationalismus (ifinBiqta — la/og) 
in der späteren Zeit am bestimmtesten bezeichnen; Piaton fand 
den Gegensatz schon bis zu einem gewissen Grade ausgebildet, er 
vollendete ihn im erkennbaren Zusammenhange mit seinen tief- 
sten und nachhaltig wirksamsten Philosophemen ; es kommt hier 
namentlich die tie^eifende Frage wegen der Geltung des Zeit- 
begriffs in Betracht, wie die beständig bei Piaton in diesem Zu- 
sammenhange auftretende Entgegensetzung von ehoic und yiyvettdac 
(so dass iTVMrtifjfirj auf dei Svm, Empirie auf ycyvofieva xai 
yeYovota xal yevTjtfofieva geht) klar macht; die Unterscheidung 
von Erfahrung und Wissenschaft erhält von hier aus sogar erst 
ihre wesentliche Bedeutung. Die Verfolgung dieser Zusammen- 
hänge in der platonischen Philosophie mit Feststellung des Ver- 
hältnisses namentlich zu den Eleaten und Vergleichung etwa auch 



^oeü>? 34 a^ 865a 88 b, eXiclg (icepl tiv f&eXXovra xp^vov) 89 c — e (wobei Irr- 
thum stattfindet 40 c); dann 55 e— 56 b (wozu vgl. Sext. adv. gramm. 72), 59 a; 
Rep. 484 d i\k'Kzipitf (iiqS^ hwCvcov IXXeticovto^ cf. 539 e; 488 e, 493 b xata{&a- 
•d-<i)V hh To&ca icdvta iovoooicf, te xal )^p6voo tpiß'g xxX. 

1) Hippokrates nach Phädr. 270 c (etwa auch schon Anaxagoras? 
•ebendort a). 

2) <p6oi< Phädr. 270 a— c, Sovajit^ d, ohoioL tyj? tpootioq e; Xo^o?, «pöot^, 
alrta (t^x^-äXo^ov icpaf jia) Gorg. 465 a (vgl. vorher o6 f^oöoa 6X\ä oto^aoa- 
(t£viQ 464 c and 463 a mit Phileb. 55 e); alxta^ Xoyio{1()> Men. 98 a. Die blosse 
Empirie gleicht to^Xoo 'nopsfoc Phädr. 270 d e; wer Wissenschaft besitzt, ist neben 
dem, der nur äXv)^ 86$av hat, &oicep icoipa oxidic &XY|d-^c £v npaY}JA siiQ 
Men. 100a; Soph. 254a (s. S. 152 Anm. S), et Bep. 518 a; Bep. 476 c (der 
hoi&Zwiv gleicht dem Träumenden), 484 c (dem Blinden). 
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moderner Lehren wäre eine Aufgabe , die nicht nur einen Philo- 
logen, sondern auch einen Philosophen forderte. Hätten die So- 
phisten, besonders der bedeutendste derselben, Protagoras,* auch 
dabei kein weiteres Verdienst, als durch Vertretung eines. in sich 
klaren und durchsichtigen Empirismus zunächst in praktischer 
Absicht die tiefere theoretische Durcharbeitung des Erkenntniss- 
begriffs bei Piaton mit veranlasst zu haben , das Verdienst- wäre 
ein nennenswerthes. 

Was aber für die gegenwärtige Frage aus unseren Fest- 
stellungen sich ergibt, liegt auf der Hand. Hat die Lehre, welche 
späterhin den Pyrrhoneern und den Empirikern gemein ist, bis 
auf die Formulirung entsprechend schon zu Piatons Zeit bestanden, 
ist sie somit älter als der Ursprung beider Schulen, so ist kein 
Grund, aus der Uebereinstimmung der skeptischen und empirischen 
Sätze auf eine späte Entlehnung und zwar von skeptischer Seite 
zu schliessen. Vielmehr da die älteste Skepsis an die Sophisten, 
speciell an Protagoras erweislich angeknüpft hat, so wird sie, wie 
so vieles Andere, auch dieses frühzeitig von dort übernommen 
haben, und es wird sich nur fragen, ob die Begründer der Em- 
pirie den Begriff, nach welchem sie sich nennen, aus derselben 
Quelle selbständig 'geschöpft oder etwa von Anfang an (wofür 
Einiges spricht) unter skeptischem Einfluss ihre Ueberzeugung 
ausgebildet haben; davon hernach noch etwas. 

Ph. complicirt seine Hypothese noch mehr durch die An- 
nahme, dass Sextus sich in seinen beiden Schriften der Empirie 
gegenüber nicht gleich verhalte: in den Büchern g. d, Logiker 
nämlich vertrete er den Standpunkt der Empirie ohne Weiteres, 
in den Hypotyposen erhebe er Bedenken, neige sogar mehr zur 
methodischen Schule» Die Annahme stützt sich in erster Linie 
auf H. I 236 ff. ; eine Stelle, die zu ähnlichen Erwägungen längst 
Anlass gegeben hat. Dort behauptet nämlich S., dass die 
methodische Schule in einem gewissen Sinne der Skepsis näher 
stehe als die empirische. Ph. hat nun vorab richtig be- 
merkt (p. 62), dass S. von den Unterschieden der ärztiichen 
Lehren beider Schulen gar nicht, sondern bloss von der verschie- 
denen Vorstellung rede, welche beide über die Art hatten, wie 
wir die Dinge erkennen. Sextus konnte ungeachtet des Vorzugs, 
den er in diesem Betracht der Methode zuerkennt, im Uebrigen 
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Empiriker bleiben; wie wir auch allen Grund haben anzunehmen, 
da er dem Verfasser der pseudogalenischen Schrift introductio s. 
medicus sogar für eines der Häupter der Empirie gilt, da er seine 
ifiTtecQcxa vuofji/vi/jfmta — die laTQcxa vTvofiv. sind ohne Zweifel 
dasselbe Werk — selbst citirt und da sein Beinamen ö ifXTtecQMogr 
den schon Diogenes hat, nicht wohl ohne Grund sein kann. Man 
sehe aber noch genauer zu, wie S. die angeblich nähere Verwandt- 
schaft der Methode mit der Skepsis begründet: der Empiriker 
behaupte dogmatisch die Ünerkennbarkeit der aSrjXa, der Metho- 
diker lasse sie dahingestellt, indem er einfach bloss den Phäno- 
menen folge »gemäss der Akoluthie der Skeptiker*; femer der 
Methodiker gebrauche seine technischen Ausdrücke, das Scrjxecv, 
die Svdet^cq u. s. w., wie der Skeptiker das ovdhv oQc^iDy ovdkv 
x(miXa[ißdv(o u. s. w. aSo^difixßq xal ädcag)6Q(og. Hierin lag nun 
offenbar kein Grund, dass nicht S. in allem Uebrigen — warum 
nicht auch in den Sätzen vom h. Z. und dem, was daran hängt? — 
mit den Empirikern hätte gehen können, indem er dabei nur 
immer jene subtile Unterscheidung festhielt, welche in der Em- 
pirie allerdings nicht üblich war: dass Alles nur ädo^dtrmgy xara 
To (pacvofjLsvov gelten solle u. s. f. Und vertritt denn nicht S. in 
der That jene Lehren alle in den H. ebensogut wie in der Haupt- 
schrift? Ist irgend ein sachlicher Unterschied zu erkennen in 
den Darstellungen der Lehre vom h. und e. Z. H. II, 97 ff. und 
L. II 143 ff.? Die avavmatg findet sich hier zwar nicht, aber 
H. III 268 findet sie sich; die Akoluthie fehlt, aber I 237 steht 
sie (vgl. auch II 236 vqv im twv nqcqiidwyv naqaxoXovdriatv); 
die rey^ri als (fvtnaffcg d^cnQtjfidixov (L. II 191) fehlt, H. II 70 
kommt sie vor, zwar diesmal ohne die Erklärung, wie sie auf dem 
Boden der Skepsis möglich sei. Dann aber sehe man, wie sich 
Seitus gegen die Trugschlüsse der Dialektiker und die Amphibolie 
auf die vexvtj (H. II 236), auf das ifiTtscQmg ts xal ado^ätnwg 
xata mg xocväg vriqvflug re xal nQoXrjxpecg ßcovv (246 cf. 254), 
auf die ifiJtecqCccc (256), ßaxypcxal ifinetqiac (Gegensatz: doyfmu- 
xal otiijüecg 258) beruft. Philippson muss sich als Kenner Galens 
dabei sofort erinnern an die auffallend entsprechenden Angaben 
dieses Autors über die Art, wie die Empiriker gegen vnoQ^atg^ 
oqog, dmSei^cg und deren Arten, gegen den ävaXoyctrfxog ^ die 
dialektische Auflösung der Sophismen, m. e. W. gegen die ganze 
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dialektische, insbesondere stoische Technologie argumentirten.*) 
Die Uebereinstimmung ist eine so vollständige — die eigensten 
Ausdrücke der Skepsis, die avsnixqwog SoagxovCä (negl iwv äSii]' 
Xmv) als Beweis der dxamXrjipCa u. s. w. kehren wieder — dass 
^man schwerlich umhin kann, einen skeptischen Empiriker, den 
zugleich Sextus kannte, am einfachsten Menodotös, als Autor 
des Galen anzunehmen. Unbedingt aber folgt aus der nach- 
gewiesenen Uebereinstimmung soviel, dass von einer abweichenden 
Stellung des Sextus gegen die Empirie in den H., verglichen mit 
der Schrift; gegen die Logiker, nicht die Bede sein kann; die 
Uebereinstimmung ist gleich gross, in einzelnen Punkten auf- 
fallender dort wie hier. 

Ph. findet noch, wie bereits Fabricius, auch Zeller, einen 
offenbaren Widerspruch zwischen H. I 236, wonach die Empiriker 
sich von den Skeptikern darin unterscheiden sollen, dass sie die 
Unerkennbarkeit der adrjXa behaupten, und L. II 191, wo Em- 
piriker und Skeptiker in einer Linie als Vertreter des Satzes auf- 
geführt werden: m äSrjXa (iir) xaraXaiißdveaduc. Diese Gelehrten 
haben übersehen, dass beide Stellen mit einander völlig im Ein- 
klang sind nach der Distinction, welche der Skeptiker (H. I 200) 
macht: ob Einer sagt, ndvm itfrtv äxaTaXrjTrm, indem er es für 
gewiss behauptet (ßcaßeßacovfisvog) , oder bloss m iavwv nddog 
^tTrayyeXixßv. Im letzteren Sinne lehrt gerade der Skeptiker: 
Ttdvza i&rlv dxatdXrjTrm, nur nicht im ersteren. H. I 236 wird 
nun der Empiriker getadelt, ausdrücklich weil er negl tijg äxa- 
raXrjtpCag t&v äSrjXmv äcaßeßacovrai , L. II 191 dagegen wird 
einfach nur referirt: Empiriker wie Skeptiker sagen, m ddrjXa 
fiij TunaXafißdvaadm, indem im Zusammenhange nämlich auf jene 
subtilere Unterscheidung gar nichts ankommt; hier ist auch 
nicht der Schatten eines Widerspruchs. Und nun seh^ man, was 
S. L. U 327 sagt: eine Erkenntniss der dSriXa durch aTtoSet^cg 
behaupten die dogmatischen Philosophen und logischen Aerzte, 
die Empiriker, auch Demokrit, heben sie auf, die Skeptiker aber 
lassen sie dahingestellt, indem sie ihr (xri (xaXXov anwenden. Sextus 
will uns also wieder den ' Gefallen nicht thun , sich auf Wider- 
spruch ertappen zu lassen. (Vgl. L. Haas, Leben des S. E., p. 22.) 

1) Kühn I 77—79, bes. 77 u.: oot' SXXyj Ttg '^X*^ ooviotaTat >tat' a5tov 
(sc. Tov &yaXoiciO(x6v) ohtk b ßiog t&v ^cvd'poiicoDV npoetoiv. 
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Unsere Thesen sind hiermit wohl genugsam erwiesen. AI» 
Eauptergebniss hat sich herausgestellt: die Erkenntnisslehre der 
Empiriker ist, jedenfalls in der Zeit des Galen und des Sextus^ 
mit der der Skeptiker so gut wie identisch; die Empiriker ver- 
treten genau so die allereigensten Sätze der Skepsis, wie sich bei 
Sextus^die eigensten Sätze der Empiriker wiederfinden; die Diffe- 
renz, welche S. selbst zwischen beiden Schulen behauptet, ist gam^ 
subtil und sachlich belanglos. Auch hat diese genaue Ueberein- 
stimmung gar nichts Auffallendes, da man weiss, dass die vor- 
nehmsten Empiriker, welche Galen als seiner Zeit nahestehend 
und in seiner Zeit vorzüglich einflussreich kennt und berücksichtigt 
(de libr. propr. XIX 38 u, subf. emp.), Menodotos und Theiodas, 
zugleich Häupter der Skepsis, Nachfolger Aenesidems, Vorgänger 
des Sextus sind. Die Ansicht, welche Philippson (p. 52) auf- 
rechtzuhalten sucht, dass die Skeptiker mit den Empirikern 
bloss in der Negation zusammengegangen seien, während die posi- 
tive Seite, nämlich die Lehre von der Erfahrung, der Skepsis 
fremd sei — experiendi doctrinae apud scepticos nee vola nee 
vestigium — scheitert an den Thatsachen; sie würde für mich 
allein schon daran scheitern, dass Sextus, Skeptiker zugleich und 
Empiriker, die „Akoluthie" nach blosser Erfahrung (vifjQrjTcxfi 
dxoXovdta) eben da, wo er die Empirie von der Skepsis unter- 
scheiden will, vvjv Twv axervtcxwv axoXovdiav nennt; ihm ist also 
zrJQTiacg und axoXovdia auf Grund der finfiijfirj als eigenthüm- 
Ucher Begriff der empirischen Schule jedenfalls nicht bewusst 
gewesen; wenn wir ihm aber darin nicht glauben sollen, wem 
sollen wir glauben? Uebrigens fanden sich auch sonst der 
»Spuren und Stapfen* so viele, welche auf die ältere Skepsis,, 
mindestens auf Aenesidem zurückweisen, dass das Fehlen einer 
ausdrücklicheren üeberlieferung darüber durch die Dürftigkeit der 
uns erhaltenen directen Zeugnisse über die Ursprünge der Skepsis 
ausreichend erklärt wird. 

Allgemein will es .mir scheinen, als habe man die positiv 
wissenschaftliche Tendenz der pyrrhoneischen Skepsis bisher zu 
wenig beachtet. Es lässt sich nicht wohl leugnen, dass Sextus^ 
Bücher gegen die Physiker eine ziemlich gediegene Kenntniss der 
Grundbegriffe der physisch-mathematischen Wissenschaften, nicht 
bloss der philosophischen Systeme, voraussetzen; wer sich um 
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Archimedes, um Eratosthenes, sogar um die verachtete Hypo- 
these^) des Samiers Aristarchos (Ph. 11 174) kümmert, wer die 
Astronomie des Eudoxos und Hipparchos vertheidigt, um die 
«haldäische Astrologie zu bekämpfen (adv. astr. 1),, beweist jeden- 
falls Achtung und Verständniss für Wissenschaft. Dass nun 
Sextus nicht etwa der Erste gewesen, der diesen Sinn in die 
Skepsis hineingetragen hat, ist selbstverständlich; wir haben 
übrigens sichere Spuren davon, dass er von Anfang an in derselben 
heimisch gewesen ist. Nicht bloss Sextus selbst sieht es so an, 
wenn er im Eingang der Bücher adv. math., auf Tim on ge- 
stützt (s. u.) , die pyrrhoneische Bestreitung der Wissenschaften 
von der epikureischen so unterscheidet, dass die Pyrrhoneer, avv 
■wp TteTtacdevtfduc xal noXvTteoqoTeqovg naqa rovg aXXovg 
vndqxeLv (pcXoa6(povg ^ auch nicht etwa mit Ruhmbegier oder 
Missgunst gegen Andere an die Mathemata herantreten, sondern 
nodt^ wv Tvxslv jijg äXrjd^Cag^ sondern auch Gralen scheint dies 
anzuerkennen, wenn er (subf. emp. p. 62 ff.) dem geschwätzigen 
und ruhmredigen Gebahren eines Menodotos den Pyrrhon als 
Muster des wahren Empirikers entgegenhält; nämlich als den 
Mann, der, ohne viel Worte zu machen, mit der That beweist, 
dass er etwas versteht.^) !^in solches Lob aus dem Munde eines 
Oegners der pyrrhoneischen sowohl als empirischen Sichtung ist 
doch bemerkenswerth. Timon selbst, o 7tQog)rJTifjg mv JIv^^(ovog 
X6ym>^ wie Sextus (adv. math. I 53) ihn nennt, hat sich im 
Oedächtniss der Nachwelt begreiflicher Weise vorwiegend durch 
seine übermüthigen SiUen erhalten; dass er aber auch ernste 
Prosaschriften verfasst und durch dieselben Einfluss geübt hat, 
steht fest; genannt wird seine Schrift neqi altxdiijtfemg bei 
Diogenes (IX 105) und Bücher gegen die Physiker bei Sextus 



1) Vgl. hierüber Bergk, Fünf Abhandlungen her. v. G. Hinrichs 1883, p. 171. 

2) Galen beruft sich für seine Charakteristik Pyrrhons ausdrücklich auf 
Timon (63^ sicut ait Timon fnisse Pyrrhonem). Dass Sextus aus derselben 
Quelle schöpft, ist nicht bloss durch die Anspielung auf das Verhältniss des Epikur 
zu Nausiphanes wahrscheinlich, sondern wird überdies bestätigt durch die nahe 
Uebereinstimmung mit Galen (62 ^^ qui veritatem quaerens et non inveniens 
ambigebat de omnibus immanifestis etc. 64^4 quietus et mansuetus, cf. Sext. 
L c. fjiaxpötv Y^P a&tüiv x^$ irpaonrjTi^ loTtv •?] TOtoor/j xaxia und tco^-tp too 



Skepsis und Empirie. 159 

(adv. math. m 2). Es ist sicher nur ZuMl, dass von seinen 
antiphysischen Lehren uns so wenig directe Spuren erhalten sind; 
aber diese wenigen genügen zum Beweise, dass er gründlich genug 
und ganz in demselben Geiste vorging, wie Aenesidem, wie Sextus. 
Er griff die Physik seiner Zeit bei der Wurzel an, indem er seine 
Skepsis vor Allem gegen den Begriff der Hypothese richtete (1. e. 
imd L. II 369 ff.); dass ihn die intricaten und tief eingreifenden 
Fragen wegen der Zeit und des Werdens ernstlich beschäftigt 
haben, beweist das zweite Citat Ph. II 197.^) So verdient ge- 
wiss auch allen Glauben, was über das nahe Verhällniss Pyrrhons 
und Timons zu Demokrit überliefert wird ;^) dass nämlich die 
Bewunderung für diesen Philosophen sich nicht auf . seine ethische 
Ansicht allein bezöge^ habe, dürfen wir sicher annehmen; unterstützt 
wird die Annahme dadurch, dass noch Sextus sich (L. 11 327) 
für die Bestreitung der äjtoäec^cg auf Demokrit stützt.') 



1) Eine Spur timonischen Einflusses möchte man bei Sextus auch in der 
so ausführlichen Berücksichtigung der Argumente des Diodoros Eronos gegen 
die Bewegung erkennen, die sich jedenfaUs am leichtesten so erklären würde, 
da Timon demt piodoros noch zeitlich nahesteht (Sext Ph. 11 48, 85 — 120, 
143, 347—349; H. III 71—81). Die lustige Anekdote H. II 244 f. dürfte 
freilich von späterer Erfindung sein). 

2) D. L. IX 40, 67, Euseb. pr. ev. XTV, 731a. Vgl. Nietzsche, Baseler 
Programm 1.870, p. 21, dessen Conjectur zu der ersten Stelle jedenfalls dem 
Sinne nach sehr anspricht. 

3) L. II 327 loxüpÄ? Y*^? "^"^ ^^" ^*"^ xavovüDV &VTeipY]xey. Die Angabe 
ist zu bestimmt, als dass wir ein Recht hätten, sie zu verwerfen, um so weniger 
da S. gerade über Demokrit vorzüglich berichtet ist. Zwar auf den wissen- 
schaftlichen, namentlich mathematischen Beweis kann die Angabe unmöglicli 
bezogen werden; rühmt sich doch Demokrit selbst (bei Clem. Strom. I 304 a): 
YpapLpiuiv 4(>v^eoiog piexa dLizohi^io^ o&Sei^ [x(o |jLe icapY]XXa§8. Sie braucht 
aber auch darauf nicht zu gehen; erkennt doch der Skeptiker selbst die Gültig- 
keit der diKohtiii^ , so lange sie das Gebiet des Erscheinenden nicht verlässt, 
ausdrücklich an, S. 368. Es kann sich vielmehr nur um solche „Beweise^ 
handeln, wie die der Eleaten gegen die Bewegung, gegen Werden und Vergehen 
und die Vielzahl der Dinge (cf. S. Ph. 11 45 f. , Arist. gen. et corr. 325 a), 
oder des Xeniades, dass alle Vorstellungen falsch, des Protagoras, dass alle 
Vorstellungen wahr seien (S. L. I 53, 389), oder vollends des Gorgias, dass 
überhaupt Nichts sei (L. I 65—87; H. II 59, 64; Ps. - Arist. de Gorg> 
979 a Bekk.); allgemein um solche philosophische „Beweise^ betreffend die 
Wahrheit der ovca, welche sich mit den Erscheinungen in Widerspruch 
■setzen; D. selbst glaubte nämlich (mit Leukipp, Arist. 1. c.) Xofoo^ zu be- 
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Man wird sagen, die Tendenz der Skeptiker in- Bezug auf 
die Wissenschaften könne nach Allem doch bloss eine negative 
gewesen sein. Allein die Negation erstreckt sich ausdrücklich 
nur auf den dogmatischen Anspruch der Wissenschaft und Philo- 
sophie, die Sache zu erkennen, wie sie in sich ist, nie auf die 
empirische Kenntniss der Erscheinungen als . solcher und deren 
technischen Gebrauch im Leben, noch selbst auf die „Forschung" 
nach dem Verborgenen ; rühmt doch der Skeptiker, dass ihm gerade 
die Forschung unbeschränkt sei, weil er Nichts, weder behauptend 
noch bestreitend, als Dogma aufstelle. 

Erwägt man nun dieses Alles, so will es nicht gerade glaub- 
lich scheinen,, dass die Skeptiker von den Empirikern vielmehr 
zu lernen gehabt -hätten, als diese von jenen. Es liegt ja doch 
auf der Hand und Galen vertritt selbst diese Auffassung mit 
vollem Becht, dass der hauptsächliche Unterschied der empirischen 
von der logischen Schule weit mehr ein Unterschied der philo- 
sopljischen Theorie als eigentlich* der ärztlichen rixvtj war; dass 
ei&- solcher Gegensatz in den Aerzteschulen ohne eine ent- 
scheidende Einwirkung von philosophischer Seite entstanden sein 
sollte, ist .an sich wenig wahrscheinlich. Und wenn Galen (subf. 
62 23 f.) nun geradezu sagt : so wie der ^eptiker zum ganzen 
Leben, so verhalte der Empiriker sich zur Arzneikunde; wenn 
derselbe (im Eingang der Schrift) Empiriker und Skeptiker ferner 
deswegen zusammenstellt, weil Beide sich nicht nach ßinem Schul- 
haupt, sondern nach ihrer Denkart nennen; wenn er endlich, wie 
wir gesehen, das Muster des rechten Empirikers nach dem Vor- 
bilde Pyrrhons entwirft: so scheint er mir zur Genüge anzudeuten, 



sitzen, oTttve^ «pö? f^v ato^ir|otv 6jjLoXoYo6jieva 'kt'(0)fxe^ o5x ivatpYj- 
ooüotv ooxe ylveotv ooxe cp^op&v oote xtwjotv xal xb irXTj^o^ tÄv ovtüiv. Solche 
Beweisgründe, die mit der Erscheinung wirklich einstimmig wären, wurde eben- 
falls auch der Skeptiker gelten lassen (S. L. II 362 f.); er leugnet nur, dass 
die Bedingung in irgendeinem der dogmatischen Systeme erfüllt 
sei ; Demokrit selbst setzt sich, nach ihm, mit der Erscheinung in Widerspruch, 
indem er die (puai^ der alo^xd leugnet (L. I 135. II 6, 56, worüber im 
folgenden Aufsatz). Noch sei bemerkt, dass auch der Empiriker bei Galen 
(Charter. II 339 a) sich auf Demokrit beruft gegen die Leugnung des Werdens 
und Vergehens wie der Bewegung. Die zugleich für die völlige Uebereinstimmung 
zwischen Empirie und Skepsis sehr merkwürdige Stelle wird ebenfalls im 
nächsten Aufsatz näher zu berücksichtigen sein. 



Skepsis und Empirie« \Ql 

dass ihm wenigstens die empirische Bichtnng in der Arzneikunde 
vielmehr die Anwendung des Pyrrhonismus auf dies besondere 
Gebiet als eine Lehrmeinung von selbständigem Ursprung und 
Gehalt zu sein scheint. Sollte nach Bonnets überredender Ver- 
muthung subf. 35 lo statt Simone, womit nichts anzufangen, 
Timone im Original gestanden haben, so würden die Empiriker 
selbst, wenigstens ein Theil derselben, dieses ihr Verhältniss zur 
Skepsis anerkannt haben. Ist nun ein Einfluss der pyrrhoneischen 
Skepsis schon auf die Entstehung der empirischen Schule — wie 
ihn Sprengel bereits angenommen, Philippson selbst nicht be- 
stritten hat — wahrscheinlich, so haben wir auch keinen Grund 
zu glauben, dass dieser Einfluss sich auf die Negation allein und 
nicht auch auf die Position erstreckt habe, die von jener Negation 
fast untrennbar ist. Nach dem, was mit Bezug auf Protagoras oben 
erörtert worden, würde selbst diese Verbindung der Leugnung jeder 
Erkenntniss transscendenter Wahrheit mit der Behauptung einer 
empirischen Kunde von den Phänomenen auf den Sophisten zurück- 
zufuhren sein. Nothwendig aber scheint mir die Annahme : dass 
die Pyrrhoneer von Anfang an eine Kunde von den Phänomenen, 
als Phänomenen, auf irgendeiner Basis haben gelten lassen wollen, 
und was dies anders für eine Basis gewesen sein sollte, als die 
der Empirie nach dem Grundbegriff, welchen Piaton bereits 
kennt, Skeptiker und Empiriker späterer Zeit behaupten, wüsste 
wenigstens ich mir nicht auszudenken. 

Schliesslich erwächst uns aus unserer Untersuchung eine neue 
Aufgabe. Wir wurden durch Sextus wiederholt auf eine besondere 
polemische Stellung der Skepsis Aenesidems gegen die epikureische 
Schule hingewiesen; sodass man vermuthen muss, Aenesidem 
habe dieselbe im Streite wider die Dogmatiker bevorzugt, oder 
wenigstens Sextus ihn für die Kritik des Epikureismus vorzugs- 
weise, wo nicht ausschliesslich benutzt. Eine systematische 
Prüfling der ganzen sextischen Epikur- Kritik lässt daher wohl 
einige Ergebnisse erwarten, welche vielleicht ermöglichen, den 
Typus der aenesidemischen Skepsis nach einigen Seiten bestimmter 
als bisher zu bezeichnen. Diese Untersuchung hängt übrigens 
mit der über den Ursprung der skeptischen Erfahrungslehre nahe 
zusammen; sie berührt zugleich den ganzen Complex von Fragen, 
welche durch die Herausgabe der Schrift des Philodem neqi 
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102 ^i^ Erfahrongslehre der Skeptiker. 

<firjfjL€t(x)v xal ariiieu6ae(xyv aus den herculanischen Bollen und die 
verheissenden Einleitungsworte des Herausgebers Th. Gromperz 
zuerst (Herc. Stud. I 1865), dann abermals durch einen Wink 
H. Useners (Bonnet, de Cl. Galeni subf. emp. 1872, p. 30) und 
neuerdings durch Philippson angeregt worden sind. Die Philodem- 
schrift, beruhend auf Lehrvorträgen des Epikureers Zenon — eines 
Zeitgenossen des Aenesidem — hat für Sextus eine unmittelbare 
Bedeutung schon dadurch, dass sie den directesten Beweis für 
die Thatsache liefert, die wir sonst mit nur halber Sicherheit 
aus Sextus erschliessen würden: dass der Begriff der (frjfieCaHfcg 
in den dogmatischen Systemen, und gerade im epikureischen, 
gegen welches Aenesidems Argumente sich vorzugsweise richten, 
in der That die wichtige Bolle gespielt hat, der Erkenntniss der 
ädrjXa durch ^mvoiAeva zur logischen Grundlage zu dienen. Ge- 
wiss können wir erwarten, dass die Vergleichung der skeptischen 
Erörterungen über diesen Begriff mit jenen epikureischen — in 
denen wir nach Gomperz »den ersten Entwurf einer inductiven 
Logik, aufgeführt auf dem Boden einer streng und ausschliesslich 
empirischen Weltanschauung" zu sehen hätten — auch für das 
Verständniss der Skepsis forderlich sein werde. Zwar hat Gomperz 
eine umfassende, ja erschöpfende Behandlung der Geschichte des 
Empirismus im Alterthum vor nun 19 Jahren verheissen; auch 
würde es gewiss Niemandem willkommener sein als mir, wenn ent- 
weder er oder, da er uns im Stiche zu lassen scheint, ein Usener 
oder Bonnet an seiner Statt der grossen Aufgabe sich zu widmen 
Müsse fände. Indessen, da unser Gegenstand uns einmal auf 
diese Fragen hingeführt hat, so will ich nicht unterlassen, was 
sich auf meinem Wege hierher Gehöriges ergeben hat, so unvoll- 
kommen es ist, vorzulegen ; möchte dadurch bald ein Berufenerer 
veranlasst werden Besseres und Vollständigeres zu liefern; denn 
die Probleme sind zu tiefeingreifehd , um eine längere Vernach- 
lässigung zu dulden. 

Wie aber eine eigene Voruntersuchung über Protagoras nöthig 
schien, um für die Feststellung des Verhältnisses der Skepsis zu 
ihm eine sichere Grundlage zu gewinnen, so wird eine selbständige 
Untersuchung der fraglichen Lehren Epikurs und seiner Schule 
erforderlich sein, bevor es unternommen werden kann, die Be- 
ziehungen der Skepsis zu derselben genauer zu ergrunden. Es 



Neue Aufgaben. Ig3 

handelt sich för uns wesentlich um die Grundsätze der epi- 
kureischen Kanonik, an welche die Lehre vom Erfiährungsbeweis, 
wie sie die Schule Epikurs genauer ausgebildet hat, sich zunächst 
anschliesst. Das bekannte Yerhältniss Epikurs zu Demokrit, zu- 
gleich die enge Verbindung, in welcher die Kritik des epikureischen 
mit der des demokriteischen Erkenntnissbegriffs bei Sextus auf- 
tritt, nothigt uns aber, bis auf den Abderiten zurückzugreifen, 
nuf welchen wir soeben noch von einer anderen Seite uns hinge- 
wiesen sahen. Demokrit, Epikur und seine Schule, die Stellung 
der Skepsis zu beiden, werden daher die Themata unsierer ferneren 
Untersuchung bilden; dieselbe wird sich, wie die bisherige, auf 
die Geschichte des Erkenntnissproblems in erster Linie erstrecken, 
die Fragen der Physik und Ethik hingegen nur insoweit be- 
rühren, als sie mit denen der Erkenntnisskritik einen nähereu 
Zusammenhang haben. 



11« 



IV. 

Demokrit 



Keiner von den wesentlicheren Bestandtheilen der Lehre 
Demokrits ist bisher so wenig befriedigend festgestellt, wie sein 
Begriff von dem Fundamente der Wahrheit. Die achtbarsten 
Zeugnisse der Ueberlieferung stehen sich auf den ersteh Blick 
schroff widersprechend gegenüber. Aristoteles, dessen Ansehen 
man gerne Alles zugestände, wenn es nur anginge, sagt nicht 
nur, Demokrit und Leukipp hätten gelehrt: das Wahre sei in 
der Erscheinung (gen. et corr. 12, 315 b 9 ifcei S' ^ovto m 
äXtjdhg iv t^ ^aCvsifduc), was man noch etwa so verstehen kann, 
vielleicht^ muss: die Wahrheit sei von der Erscheinung nicht 
losgerissen, sie beruhe vielmehr auf ihr, habe sich an ihr zu be- 
währen; sondern auch geradezu: sie hielten Wahrnehmen für 
Denken und sagten somit „nothwendig", das Erscheinende nach 
der Sinneswahmehmung sei wahr (met. III 5, 10C(9 b 12), oder das 
Wahre sei das Erscheinende (de an. I 2, 404 a 27). Und wenn ein 
Commentator (Philop. zu de an. B 16 m) Demokrit mit Protagoras 
in eine Linie stellt, weil Beide gelehrt hätten, das Wahre und 
das Erscheinende sei Eins, so hätte er sich wenigstens nicht 
ohne Schein auf Aristoteles selbst berufen können, denn so folgert 
auch dieser (10Ö9b in.): wenn die Wahrheit auf dem Erschei- 
nenden beruht, so ergibt sich, dass auch die widerstreitenden 
Erscheinungen gleich wahr, keine wahrer als die andere, mithin 
keine wahr sei; wie auch Demokrit gesagt habe: entweder es 
gebe nichts Wahres oder wenigstens uns sei es verborgen. 
Sextus hingegen behauptet und beweist mit nicht wenigen CS- 
taten: Demokrit halie alle Wahrheit der Sinne verworfen und 



Angeblicher Sensoalismus Demokrits. Ig5 

eine andere Erkenntniss derselben gegenüber als die »echte* be- 
hauptet, die auf dem Xoyog beruhe; so wenig finde er die Wahr- 
heit in den Phänomenen der Sinne, dass er vielmehr vorjTa — 
denn das seien seine Atome und sein Leeres — als das allein 
Wahrhafte auf dem Grunde der Erscheinung voraussetze. 

Den anscheinenden Widerspruch beider Berichte hat Zeller 
zu losen versucht, und ich glaube, dass seine Losung den Be^ 
denken neuerer Forscher gegenüber in der Hauptsache geltend 
bleiben wird, indessen konnte die Triftigkeit der Auffassung des 
Sextus vielleicht noch überzeugender erwiesen, der Grund des 
aristotelischen Missverstandes und der wahre Charakter der Lehre 
Demokrits, wie er nach dessen Beseitigung sich ergibt, genauer 
bestimmt werden, als es geschehen.^) 



l) Dass, auch wenn die Auffassung des Sextus wesentlich richtig ist, den 
Sinnen eine gewisse, relative Wahrheit dennoch bleibt und also dem Irrthnxn 
des Aristoteles etwas Thatsächliches doch zu Grunde lag, wird unten bewiesen 
werden. Kann ich B. Hirzel (Unters, zu Cic.'s philos. Sehr. I 110 ff.) soweit 
beistimmen, so kann ich hingegen seiner Argumentation im Einzelnen mich viel- 
fach nicht anschliessen, sie scheint mir an Halbheit und Widerspruch zu leiden« 
So wird S. 112 oben (nach Theophr. de sens. 62) behauptet: Demokrit habe 
Schwere und Dichtigkeit „als Gegenstände der sinnlichen Empfindung" dennoch 
für objectiv wahr anerkannt ; auf derselben Seite unten wird (nach Sext. log. 1 139) 
zugegeben, er habe die Sinnesempfindang „in allen ihren verschiedenen Arten" 
als OHOTtirj '{V(ßi[i.fi (d. h. doch als nicht objectiv wahr) von der '{V^oOri (der ob- 
Jectiven), sogar aufs strengste, geschieden. Wie Beides zusanmienbestehen oder 
welches Zeugniss dem anderen weichen soll, erfährt man nicht. Hirzel, desgl. 
E. Bohde, der seiner Grundauffassimg beitritt (Vh. d. 34. Vs. d. Phil. u. Schulm. 
p. 72^), hätte sich auf Ar. de gen. I 8 (s. o.) zu allererst stützen soUen, wo 
das wahre Verhaltniss klar und richtig ausgesprochen ist: die erklärenden 
Gründe, welche in blosser Wahrnehmung nie, sondern nur im Begriffe des Ob- 
jects derselben gegeben sind, enthalten die Wahrheit, aber sie müssen, um auf 
Glauben Anspruch zu haben, mit der Wahrnehmung einstimmig aussagen; d. h. 
die Wahrnehmung (als Phänomen, nicht Sache an sich) erklären, was die 
eleatischen „Gründe" nicht leisten. Dass die Wahrheit „verborgen" sei, kann 
nur besagen wollen: sie könne allein begriffen, nicht angeschaut, allein hypo- 
thetisch den Erscheinungen als ihr An-sich zu Grrunde gelegt, nicht unmittelbar 
mit den Sinnen erfasst, nicht erfahren werden. Dass unter dieser Auffassung 
Ar. de gen. (nicht in den übrigen Schriften) mit Sext und Theophr. im Ein- 
klang ist, soU gezeigt werden. Peipers (Erkth. Piatos, 676 ff.), der den Con- 
trast der sextischen Auffassung mit der hergebracht sensualistischen und die 
Näherung Demokrits zum Idealismus wohl empfunden hat, streift nahe an das 
Richtige, wenn er (679 u.) hervorhebt, dass Demokrit der Hypothese zugestand 



IQQ Demokrit 

Den ersten ganz sicheren Ausgangspunkt fnr die Beortheilong 
der principiellen Grundlage des atomistischen Systems haben wir 
in der aristotelischen Erörterung des Verhältnisses der Atomisten 
zu den Sätzen der Eleaten, de gen. et corr. I 8. Dass Aristoteles 
an dieser Stelle als Berichterstatter' spricht, die Schrift des^ 
,LeuMppos" vor Augen hat, Geschichte geben will und nicht ein 
bloss personliches ürtheil, lässt sich, wie ich glaube, mit grosser 
Sicherheit behaupten. Schon E. Bohde hat diese Auffassung 
vertreten,^) und ich würde mit ihm glauben, dass jeder ünbe- 
fimgene ebenso urtheilen werde, ^ wenn nicht H. Diels sich zweifelnd 
geäussert hätte. So sei denn noch Folgendes zur näheren Be> 
grfindung beigetragen. Aristoteles spricht ausdrücklich im Tone 
des Berichterstatters von der Ansicht des «LeuMppos* 325 a 
23— b 5 (^. (prjdrj a 23 , gyijttCy 28) ; der Anfang seines Referat» 
{A. f (^dTj) ist aber augenscheinlich Nachsatz zu iTisl diZ. 17,*) 
und wie grammatisch, so ist logisch der im Nachsatz beginnende 
Bericht über Leukippos mit dem im Vordersatz ausgesprochenen 
Urtheil über die Eleaten eng verknüpft: während die eleatische 
Ansicht, wenn man auf die Vemunftgründe si^ht, zwar wohl zu- 
treffen möchte, in Anbetracht der Thatsachen aber*) einem Wahn- 



ober das sinnlich P^rcipirte hinauszugehen. Er macht ihn trotzdem znm Empi- 
risten, weil er eben doch nicht mehr gewollt habe als die (sinnlich) beobachteten 
Thatsachen erklären. Nnn, in solchem Sinne ist selbst Kant ein Empirist 
und bekennt es zu sein: indessen die erkl&renden „Gründe^, welche Demokrit 
an&tellt, sind nicht beobachtete oder überhaupt beobachtbare Thatsachen; und 
in den erklärenden Gründen, nicht in den beobachteten Thatsachen als solchen,, 
nicht im ^aivoiisvov, ist für ihn „alle Wirklichkeit enthalten^ (P. 680 u.) ; seine 
Atome sind nicht Änxdc, nicht wahrnehmbar, vom Leeren, dem fii] ov, welches 
dennoch „ist", ganz zu geschweigen; von aller Sinneswabmehmung ausdrück- 
lich wird die 'pnq^^'n T^^ttfii] unterschieden, wie die Untersuchung bestätigen wird» 

1) A. O. 89 u. : Ar. stelle die atomistische Lehre dar als „eine aus der 
eleatischen durch Polemik entwickelte, in welcher gerade die Lehren, welche 
die Eleaten von vorne herein als undenkbar verworfen hatten, positiv aufgestellt 
und bekräftigt wurden." 

2) Der (von Soxsi im Vordersatz abhängige) acc. c. inf. ohhha yäip — He- 
at^vac kann nämlich nur als Parenthese verstanden werden; so richtig Prantl 
in seiner üebersetzung, der demgemäss Soxel Z. 22 in doxelv ändert;^ übrigens 
dürfte durch die Länge der Parenthese derUebergang in die directe Bede viel- 
leicht zu entschuldigen sein. 

3) sc. der Wahrnehmung; so stellt schon Piaton X^y^t — icp(ÜYH>aTa gegen- 
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sinn gleichsieht, glaubte hingegen Leukippos Veraunftgründe zu 
besitzen, welche mit der Wahrnehmung im Einklang^) Entstehen 
und Vergehen, Veränderung und Vielheit (d. h. die Phänomene, 
wie gleich hernach: 6/jLoXoyrj(fag Sh mvta fjiiv wZg g>acvo/j,Bvocg) 
nicht aufheben. Die Antithese ist so scharf, dass man wohl 
glauben muss^ der gegen die eleatische Lehre ausgesprochene 
Vorwurf sei in gleicher oder ähnlicher Passung von dem Begründer 
des Atomismus selbst erhoben worden.*) Das mvm des Vprder- 
satzes* weist aber femer auf die ganze vorhergehende Darstellung 
der eleatisdien Lehren (Z. 2—17) zurück; in derselben enthalten 
die Worte (IS) vTveQßdvtBg Trjv oiadijiTcv xal mzQcdovtsg avzrjv 
(jog Txp Xoyxp Seov oxoXqv^X/v das nachherige Urtheil schon im 
Keime: eben dies ist die getadelte iiavta^ welche Leukippos ver- 
anlasste über die eleatischen Annahmen hinauszugehen und wieder 
eine Verbindung der Verstandesgründe mit den Thatsachen der 
Wahrnehmung zu suchen. Die ganze Darstellung übrigens ist 
ausdrücklich in der Absicht eingeführt, den principiellen Aus- 
gangspunkt der Lehre der Atomisten darzulegen {bS<^ Sk iiahtna . . . 
Simqtxaac A. xal J,, äqxV^ novrimfievoc xam (pvdcv rjTtSQ itniv. 
ivcocg yccQ twv o^xa^cor iSo^e xrXi); und so ist auch hernach 
geradezu gesagt, dass Leukipp in der Aufstellung seiner Grund- 
sätze einestheils den Eleaten gegenüber auf den Phänomenen 
bestand, anderentheils gewisse Grundvoraussetzungen der Eleaten 
festhielt: ofxoXoyYiitag Sh xavta fikv wlg q)Cuvo(iivocg y wtg Sh td 
?v xaTaök€vd^ov<rcv xrX. Ich weiss nicht, ob es überhaupt mög- 



äber in der SteUe des Phädon (99 e), welche den Grundgedanken des Idealis- 
mus ausspricht; so Arist. öfter, z. B. 748 a 9, 1217 a 2 und 9; cf. Philop. zu 
unserer Stelle. 

1) npb^ rfjv oiod^otv 6|ioXofo6(i6va Xe^ovreg, wie hernach b 14 icp6$ xo^ 
ahx&v d'ioztq 6fi.oXoYoo)Aeyu>c, cf. Bz. ind. Arist. 512 a 43, b 2. Zu gezwungen 
scheint mir Prantrs Uebersetzung. 

2) AtCg^^cklich würde dies gesagt sein, wenn man Z. 17 ^Rsl hh — l8o4e 
läse. Indessen lässt der überlieferte Text sich wohl erklären: nicht bloss dem 
L. schien es so, sondern es scheint auch objectiv sich so zu verhalten; d. h. 
der Berichterstatter erkemit die Motivirung zugleich als zutrefiend an. Jeden- 
falls, wenn doch licsl begründende Bedeutung haben soU, mnss die Begründung 
mit der AufsteUung des L. eng zusammengefasst werden, und ich sehe nicht, 
wie das geschehe kann, wenn nicht L. selbst seine Stellxmg zn den Eleaten 
ebenso präcisirt hatte. 



168 ^* Demokrit. 

lieh ist den Zusammenhang dieser ganzen Erörterung auf andere 
Weise logisch zu verstehen als so, dass schon der Begründer des 
Atomismus seine Ansicht der eleatisqhen in gleichem Sinne wie 
hier in seinem Namen Aristoteles gegenübergestellt habe. Ganz 
abgesehen aber von dem Zusanmienhange der aristotelischen Dar- 
stellung würde doch aus dem Inhalte der Sätze des Leukippos 
derselbe Schluss gezogen werden müssen. Die Bezeichnung des 
Leeren als fiij ov und die Behauptung, dass dieses fitj ov dennoch 
sei, will sich andere als in Opposition gegen die Seinslehre der 
Eleaten gar nicht verstehen lassen. Noch eine Bestätigung bringt 
das zweite Kapitel derselben Schrift, wo die oixeZoc xal (pvücxoi 
loyoc des Demokrit in ganz entsprechendem Gedankengange ent- 
wickelt werden, indem die Annahme der Atome und des Leeren 
an die nach c. 8 offenbar eleatischen Erwägungen über die Un- 
möglichkeit unbegrenzter Theilung des |fhysisöhen Körpers an- 
geknüpft wird; vgl. 316 a 14 ff. mit 325 a 8 ff. Dass der beide 
Male gebrauchte Ausdruck dcyqrfidm für die Annahme des Leeren 
in dem dem Leukippos zugeschriebenen Werke vorkam, sagt die 
pseudo-aristotelische Schrift de Melisso Xenophane Gorgia 980 a 7 ; 
wenigstens überzeugt mich nicht,^was Diels (Vh. d. 35. PhiloL- 
Vers. lOS'^so) gegen Eohdes Auffassung der Stelle in diesem Sinne 
eingewandt hat.^) 



1) Kad-dnep Iv ToJ; Aeüxtiwcoo xaXoüjisvot? ^oyot? ^^kr^^a.'R'zox soll nämlich nicht 
heissen, was wohlJeder verstehen wird: wie in den angeblich dem Leukippos 
angehörigen Schriflien (oder der Schrift) geschrieben steht; sondern es soll 
durch xaXo6)Jievo^ „das -Ungewöhnliche des Ausdrucks ^oyot^ angedeutet sein; 
Diels verweist dazu auf Ar. 209 b 14 IlXdtttov Iv toI? XeYO{jivoi< Ä^pd^ot? 
8oY|Jiaotv und auf Ind. Ar. 359 b 29—40, 424 b 28 ff. Es ist nun zwar gewiss, 
dass h xaXoüfj.eyoc oder 6 XsYOfJievo^, wie unser „sogenannt", nicht noth- 
wendig einen Zweifel, ob die Benennung berechtigt sei, andeutet; aUein bloss 
die Benennung als solche kann doch nur in dem Falle durch diesen Znsatz 
hervorgehoben sein, wo es sich um eine vom sonstigen Sprachgebrauch ab- 
weichende, auf den FaU in besonderer Weise angewandte, namentlich technische 
Bezeichnung handelt (so too; xaXoofiivouc Sco^povo^ )ji{ioo( Ar. i486 a 9: 
die „Mimen des Sophron"). Davon kann jedoch hier nicht die Bede sein; es 
hätte keinen Sinn, entweder die fragliche Schrift oder ihren Inhalt, die Lehr- 
sätze oder Argumente des Leukippos, auszeichnend Xo^oo^ zu nennen ; für Beides 
wäre vielmehr die Benennung nur die natürliche tmd hergebrachte. Von der 
Geltung des Xoyog gegenüber der oco^iqaic überhaupt redet unsere Stelle, von 
den olxEtoe xal «pootxol Xh'^oi des Demokrit die Parallele c. 2 in keinem andern 
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Es müssten demnach sehr zwingende Gegengründe sein, welche 
uns veranlassen dürften, die hieraus sich ergebende, für das ganze 
Verständniss der Entwickelung der älteren griechischen Philosophie 
wesentliche Ansicht von dem Verhältnisse des Begründers des 
Atomismus zu den Eleaten fallen zu lassen. 

Näher aber glaube ich mit Zeller I (4. A.) 557 i, dass unter 
den ivcoc 325 a 2 und 15 nicht die Eleaten im Allgemeinen, 
sondern speciell Melissos zu verstehen sei, und nehme also an, 
dass erst die Gestalt, welche dieser den, eleatischen Lehren gab, 
den Atomismus hervorgerufen habe. Zeller will zwar (560, 852 f.) 
vielmehr den Melissos von den Atomisten abhängig sein lassen, 
allein er verwickelt sich augenscheinlich in Widerspruch , wenn 
er (853 ^) sich zu der Annahme gedrängt sieht, Aristoteles stelle 
zwar (de gen. I 8) die eleatische Lehre , zunächst* nach Melissos 
dar, da e^ ihm aber doch »nur überhaupt* darum zu thun sei, 
das Verhältniss des eleatischen und atomistischen Systems dar- 
zulegen, ohne dass er auf die »einzelnen Philosophen* der beiden 
Schulen näher einginge, so dürfe man nicht schliessen, er halte 
Leukippos für abhängig von Melissos^ Nämlich von einer aristo- 
telischen Absicht, das Verhältniss des eleatischen und atomistischen 
Systems nur überhaupt darzulegen, ist in der Stelle nichts zu 
finden, Aristoteles spricht von Leukippos und von Svcoc. rwv 
oQxaCayVy dass es Eleaten seien, sagt er nicht, und was er von 
ihnen anführt, passt, wie Zeller selbst an der ersten Stelle gezeigt 
hat, nicht auf die Eleaten überhaupt, sondern nur auf »einzelne*, 
von den uns bekannten allein auf Melissos. Das Hauptmotiv der 
Zeller'schen Ansicht ist: es sei nicht glaublich, dass Melissos, 
»dem sonst keine besondere Denkschärfe nachgerühmt wird*, den 
far die nachmalige Physik so wichtigen Begriff des Leeren (er 
durfte hinzufügen: des Atoms) von sich aus in seine Stelle ein- 



Sinne, als in dem Aristoteles und Jeder sonst den Ausdruck gebraucht. In jedem 
derartigen FaUe kann 6 xaXoo^ievo^ nur einen Vorbehalt hinsichtlich der Rich- 
tigkeit der Bezeichnung (der sich hier natürlich nicht auf den Ausdruck 
Xofoi, sondern auf den Automamen Leukippos bezieht) andeuten wollen. So hat 
Zeller (I* 7 60 2) und wohl Jeder bisher die Worte verstanden, so versteht man 
Iv tot? 'Op^txoS; ?iceot %akoo\idvoi^ 410 b 28 cf. 734 a 19, so ol xaXoofi-evot 
IIoÖ-aYopeiot oder ot icepl ty]v 'ItaXCav, HaXoojxevot hl IIüO-aYopetot (Z. I 255*) 
und Aehnliches. 
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geföhrt, und erst von ihm die Atomiker ihn, als einen der Grund- 
steine ihres Systems, entlehnt hätten. Allein dieses Bedenken 
gründet sich doch einzig auf das wegwerfende Urtheil des Aristo- 
teles über Melissos, welches für uns um so weniger massgebend 
sein kann, als nicht nur der besser unterrichtete Aristoteles 
unserer Stelle, sondern selbst der Commentator Simplikios ihm 
ausführlich und mit schwer anzufechtenden Gründen widerspricht. 
Melissos erscheint in den Auszügen bei Simplikios (in phys. 
p. 103 ff. Diels, beachte bes. 111 15, und de caelo Br. 509 b 18 ff.) 
als ein sehr achtbarer Philosoph, der ernstlicher als ein anderer 
Eleat die Möglichkeit einer Physik gegenüber den Vemunftgründen» 
welche die Realität der Sinnenwelt in Frage stellen, erwogen und^ 
obwohl er mit seinen Erwägungen zu einem negativen Ergebnis^ 
kam, doch die Bedingungen, unter denen eine Naturerklärung 
einzig möglich wäre, besser eingesehen hat als mancher Physiker. 
Auch die Bedeutung, welche die hippokratischen Schriften, Piaton, 
selbst Isokrates dem Melissos beilegen, beweist jedenfalls eine 
tiefere Nachwirkung. Allgemein bedarf die aristotelische Be- 
urtheilung der eleatischen Lehren gar sehr der Berichtigung; dass^ 
Aristoteles die Bedeutung gerade dieser Philosophie, die sich 
historisch bis in äie grossen Systeme der Neuzeit hinein erstreckt 
und unter allen Neubildungen bewährt, wohl nicht ganz nach 
Gebühr gewürdigt hat, darf als offenes Geheimniss bezeichnet 
werden; vgl. u. a. Bonitz, ar. Stud., Sitzgsberr. LH 391. 

Uebrigens sind meine weiteren Aufstellungen von dieser 
Annahme über das besondere Yerhältniss des Begründers de» 
Atomismus zu Melissos ebenso unabhängig wie von der Ent- 
scheidung des Streites über die Existenz eines Philosophen Leu- 
kippos; es genügt festgestellt zu haben, dass dieser aristotelische 
Bericht authentische Bedeutung beansprucht, um ihn der Be- 
urtheilung der sonstigen Angaben des Aristoteles, von denen ein 
Gleiches nicht' gilt, zu Grunde legen zu dürfen. Hier ist nun. 
die Position, welche Demokrit — denn was von Leukipp zunächst 
gesagt ist, soll ausdrücklich auch für ihn gelten — in dem 
erkenntniss-theoretischen Gegensatz von aXadrjtfcg und Xoyog ein- 
nahm, mit einer Bestimmtheit bezeichnet, welche kaum etwas zu 
wünschen übrig lässt. ^Einige der Alten leugneten das Werden 
und Vergehen, die Veränderung und Vielheit der wirklichen 



X 
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Dinge, indem sie über die Wahrnehmung wegschritten nnd an 
ihr vorbeisahen, denn dem Vernunftgrund mübe man folgen. Sie 
möchten auch im Bechte sein, wenn es sich um blosse Begriff» 
handelte . allein den Thatsachen gegenüber (die den Begriffen 
entsprechen sollen) sieht es einem Wahnsinn gleich, Solches zu 
behaupten. Dagegen glaubte Leukippos Vernunftgründe zu be- 
sitzen, welche, mit der Wahrnehmung im Einklang, Werden und 
Vergehen, Veränderung und Vielheit nicht aufheben. Soviel 
nämlich glaubte er den Phänomenen zugestehen zu müssen^ 
während er andererseits den eleatischen Begriff des wahrhaft 
Seienden, nämlich Einen und Selbigen, doch nicht aufgeben 
wollte ; mit der Annahme der Atome, der unzerstörlichen Elemente 
des Körpers, als des \ eigentlich* Wirklichen, und des Leeren, 
eines nach eleatischen Begriffen freilich Nichtwirklichen, welche» 
aber.auT gewisse Weise dennoch wahrhaft sei, gedachte er den 
berechtigten Ansprüchen Beider, der Phänomene wie der Vernunft- 
gründe, genugzuthun. 

Hiernach ist man doch genothigt, das Fundament der 
atomistischen Ansicht als ein rationales zu bezeichnen, wenn 
auch nicht in gleichem Sinne wie das der eleatischen. Das^ 
»Wahre*, die Realität, liegt auch den Atomisten keineswegs in 
den Erscheinungen der Sinne, sondern in Begriffen des Verstandes \ 
nur nicht in solchen, welche, Yfie die eleatischen, die Erscheinung 
einfach und schlechthin negiren, sondern auf sie allerdings eine 
pothwendige Beziehung haben und ihre Bewährung allein darin 
finden, dass sie die Erscheinungen erklären, ein Verständniss' der- 
selben erof&ien; man darf fast die kantische Formel auf diese 
Ansicht anwenden, wonach Sinnlichkeit es ist, welche den Ver- 
stand »realisirt*, indem sie ihn zugleich ,restringirt*. Das ganze 
eigenthümliche Verdienst des Atomismus liegt in dieser grund- 
sätzlichen Klarstellung desjenigen Verhältnisses von Begriff und 
Sinneserscheinung, in dessen Voraussetzung die erste Möglichkeit 
wissenschaftlicher Erklärung der Erscheinungen gegeben ist; e» 
war, wie selbst Aristoteles anerkennt, der erste Anfeng einer, ge- 
sunden Physik, eines wirklichen Naturverständnisses statt eine» 
haaren empirischen Treibens, wobei man nichts verstand, auf der 
einen, und eleatiöcher Naturverleugnung auf der anderen Seite, 
wobei man zwar recht wohl sich selbst in seiner 3egriffswelt 
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verstehen und zu erklären wissen mochte, aber eben das nicht 
leistete, was verlangt wird : diese Natur, die gegebene Wirklich- 
keit der »Thatsachen* verständlich zu machen., Der Atomismus 
schritt also über die eleatische Lehre, von der er ausging, aller- 
dings hinaus, indem er die Yerstandesbegriffe auf die Data der 
Sinne wieder zuruckbezog; er verliess aber damit keineswegs den 
rationalen Boden der Begründung gegenständlicher Erkenntniss, 
welchen die Eleaten zuerst gelegt hatten ; vielmehr der eleatische 
Orundbegriff der Einheit und Selbigkeit des wahren Seins blieb 
auch ihm geltend; nur solche Voraussetzungen über die Physis, 
welche,' ohne das Zeugniss der Sinne zu negiren, zugleich diesem 
Begriffe irgendwie genügten, glaubte er aller Naturerklärung zu 
Grunde legen zu dürfen. 

- Wer so dachte, dem galt jedenfalls nicht die Sinnes Wahr- 
nehmung als solche für wahr, Erscheinen und Sein nicht für das- 
selbe. Auch hat Aristoteles gewiss nicht dies, sondern nur jene 
nothwendige Zurückbeziehung der Begriffe des wahren Seins auf 
die sinnliche Erscheinung bezeichnen wollen, wenn er wenige 
Kapitel vor unserer Stelle von den Atomisten sagt: iTtst d' 
^ovTo To aXridkg iv rcp (paiveaduv 315 b 9. Dies ergibt der un- 
mittelbare Zusammenhang, in welchem die Worte stehen; es heisst 
nämlich: weil sie das Wahre in der Erscheinung (verstehe: ihr 
gemäss, mit ihr in Uebereinstimmung) glaubten, die Erscheinungen 
aber entgegengesetzt und unendlich sind, so nahmen sie die Ge- 
stalten (der Atome) auch als unendlich an, so dass je nach der. 
Aenderung der Composition Dasselbe auf entgegengesetzte Art er- 
scheinen kann. Das besagt doch: sie erklärten die Unterschiede 
der Wahrnehmung durch Unterschiede der Gestalt und Zusammen- 
setzung der Atome; keineswegs: sie nahmen das Erscheinende 
als solches für das (auch an sich) Wahre, v So heisst es von 
Demokrit hernach (316a 1): Scb xal xqocag ov g)ri<fcv ehao' 
TQOTty yaq xQiXiiiaTi^eaduc y die Farben „sind* nicht, denn nach 
der (wechselnden) Lage der Atome erscheint uns das Object (so 
oder so) ge3.rbt. Und in demselben Zusammenhange spricht 
Aristoteles von jenen nicht leicht wegzubringenden „Gründen* 
(315 b 21), den oixelot xal (pvatxoi loyoc des Demokrit (316 a 13), 
deren nähere Ausführung mit dem, was von „Leukipp* c. 8 ge- 
sagt ist, genau zusammentrifft, i;nd welche eben im Unterschied 
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von den eleatischen «Gründen* die Bedingung erfüllen sollten^ 
die Phänomene »nicht aufzuheben** und also Naturerklärung mög- 
lich zu machen. Eine Differenz der Auffassung liegt also inner- 
halb dieser Schrift nicht vor. 

Einigermassen anders verhält es sich mit den Angaben der 
Metaphysik und der Schrift über die Seele. Indessen ist gerade 
an der Hauptstelle, met. III 5, sofort klar, dass wir hier nicht 
einen blossen Bericht, sondern ein personliches Urtheil des Aristo- 
teles vor uns haben, welches für uns natürlich in keiner Weise 
verbindlich sein kann, wenn eine augenscheinlich authentische 
Darstellung desselben Autors, wie wir sie kennen lernten, ihm 
gegenübersteht. Aristoteles spricht im Zusammenhange der Stelle 
(1009 b in.) von denjenigen Philosophen, denen die Wahrheit aus 
den Sinnendingen abhanden kam ; weil nämlich die Wahrnehmungen 
verschiedener und sogar derselben Subjecte mit einander streiten, 
die eine Wahrnehmung aber um nichts mehr als die andere wahr 
sei, so glaubten sie folgerecht keine der widerstreitenden Wahr- 
nel^mungen als wahr gelten lassen zu dürfen ; daher auch Demokrit 
gesagt habe: entweder Nichts sei wahr oder wenigstens uns sei 
es verborgen. Bis hierher berichtet Aristoteles nur, was als die 
wirkliche Lehrmeinung des Demokrit auch s^nst beglaubigt ist; 
dass derselbe nämlich das ov fmXXov von der Sinneswahmehmung 
in der That gelehrt habe, kann angesichts der übereinstimmenden 
Aussagen des Sextus und Theophrast nicht wohl bezweifelt werden ; ^) 



1) Sext. Hyp. I 213. Theophr. de sens. 69 (Doxogr. 519 22). Auch 
Plat. adv. Co], c. 4 widerspricht nicht. Eolotes behauptete, es sei nach Demo- 
krit Tüiv irpaYpL^TCöV exaaxov oh piaXXov xorov ^ xolov, und schloss darin die 
Atome und das Leere ein, verfuhrt durch den Ausspruch Demokrits : pt*/] piaXXov 
xh hh n?| tö \t.rfihf elvat. Indem PI. dies triftig widerlegt, leugnet er keineswegs,, 
dass D. das oh fj.aXXoy bezüglich der Sinneswahmehmung gelehrt habe; vgl. 
c. 8. Auch der Ausspruch^ den Ar. citirt: entweder Nichts sei wahr etc., 
braucht nicht eine Skepsis zu enthalten, welche die ^oyoi mitbetriffi;; D. durfte 
ganz wohl schliessen: bloss nach den Phänomenen geurtheilt, abgesehen vom 
philosophischen Xo^o?, der die Widersprüche der Erscheinung erst in einer ein- 
heitlichen Ansicht des Ansichseins auflöst, würden wir sagen müssen: entweder 
es gebe nichts Wahres, oder wenigstens sei es uns verborgen, eben darum sei 
eine Erklärung der Phänomene nothwendig, die also der Philosoph zu leisten 
habe. Der Ausspruch beweist dann zwar, dass D. die Wahrnehmung einer 
Kritik von dem eleatischen Begriff des Wahren (Einen und Selbigen) aus unter- 
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auch hängt diese Ansicht mit dem Grundbegriff des Systems, wie 
wir ihn kennen lernten, logisch genau zusammen; sie bestätigt 
nur, dass Demokrit die Wahrheit der Dinge an sich von der 
Erscheinung der Sinne streng unterschied, wiewohl, er die Be- 
währung der Begriffe vom Ansichsein darin suchte, dass sie die 
Erscheinung verständlich machen. Um so weniger kann es der 
wahren Lehre des Demokrit entsprechen, wenn 'Aristoteles fort- 
fährt: überhaupt aber, weil sie die Wahrnehmung für Denken, 
jene aber für eine blosse Zustandsänderung (der Organe) halten, 
so müssen sie noth wendig sagen: das Erscheinende nach der 
Sinneswahrnehmung sei wahr (to (pacvoiievov xam r^r aX(rd7i(fcv 
i^ avaYxrjg ä^rjdhg elvaC (paatv^ zu i^ä^a^tjg vgl. Zeller 822 4). 
Dies soll gelten von Empedokles, von Demokrit, „sozusagen* aber 
auch von einem Jeden der üebrigen ; Aristoteles versucht es noch 
zu beweisen von Parmenides, von Anaxagoras, er bringt in den- 
selben Zusammenhang schliesslich die extremste Meinung vor- 
geblicher Herakliteer wie des Kratylös, welche alle Identität 
läberhaupt beseitigen wollten. Diese summarische Zusammen- 
fassung heterogenster Ansichten unter ein einziges verwerfendes 
ürtheil ist schon an sich nicht sehr vertrauenerweckend; so gut 
die Behauptung für Parmenides sicher unzutreffend, auch für 
Anaxagoras schwerlich richtig ist, könnte sie für Demokrit un- 
triftig sein. Jedenfalls, wie Aristoteles von Parmenides und 
Anaxagoras offenbar nicht solche Aeusserungen vor Augen hatte, 
welche geradezu besagten: die Erscheinung als solche sei wahr, 
er vielmehr dies seinerseits erst aus anderen Sätzen folgert, um 
durch die ünhaltbarkeit der Consequenz die Unricbtigkeit der 
Yoraussetzung zu beweisen ; so wird er zu dem gleichen Ergebniss 
für Demokrit durch eine analoge Schlussfolgerung gelangt sein, wie 
das i^ avdyxrjg auch anzudeuten scheint. Welcher Gedanke dabei 
leitend war, lehrt sofort der Zusammenhang. Aristoteles fand, 
dass die Psychologie des Atomisten, wie die der älteren 
Physiker überhaupt, zwischen den „Vermögen* der Wahrnehmung 



warf und sie demselben (mit Grund) nicht gemäss fand, er beweist aber nicht, 
dass er einer unbegrenzten Skepsis Raum gab; was durch seine von Flntarch 
und Sextus einstimmig bezeugte Bekämpfung des Protagoras ohnehin widerlegt 
wird. Vielleicht erscheint diese Deutung etwas annehmbarer, als die von Hirzel 
<ll5i) vorgeschlagene. Vgl. H. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 273 [23]. 
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und des Denkens nicht radical unterschied, beide ^) durch körper- 
liche Veränderungen erklärte, von Dispositionen des Korpers ab- 
hängen liess, ein vom Korper und folglich der Sinneswahrnehmung 
unabhängiges »Vermögen der Wahrheit*, einen vovg^ welcher 
denkt, im Unterschied von der tpvxrj^ welche bloss wahrnimmt, 
nicht kannte.*) Wer so lehrt, schloss Aristoteles, dem geht 
„nothwendig* die Wahrheit doch in den Wahrnehmungen der 
Sinne auf;*) er kann dem gar nicht entgehen, die Sinneswahr- 
nehmung mit ihren ungelösten Widersprüchen doch ffir wahr. 
Erscheinen und Sein doch für dasselbe zu erklären; und da 
andererseits die Wahrheit der Sinne eben des Widerspruchs wegen, 
den sie nicht los wird, sich nicht behaupten lassen will, so endigt 
«r nothwendig mit der Skepsis; was Demokrit zu bestätigen 
schien, indem ihm von der Sinneswahrnehmung das ov fiäXloVf 
die „Wahrheit* aber für verborgen galt. 

Wie denn? wird man entgegnen; wusste ein Aristoteles 
nicht auseinanderzuhalten, was doch offenbar Zweierlei ist: die 
Behauptung, dass Denken und Wahrnehmen gleich sehr vom 
Körper abhängen, und die ganz davon verschiedene, dass die 
Wahrheit in den Wahrnehmungen der Sinne, das Erscheinende 
und das Wahre Eins sei? — Gewiss unterschied er; aber ihm 
galt offenbar ein nothwendiger Schluss von dem Einen auf das 
Andere; und er glaubte, dass die Entscheidung der erkenntniss- 
theoretischen Frage abhänge von der der psychologischen; ein 
systematischer Fehler, der in diesem Falle nothwendig das 
historische Urtheil verderben musste. Thatsächlich* ist der Gang 
der Entwickelung in der altgriechischen Philosophie der gewesen, 
dass der erkenntniss-theoretische (oder sagen wir kritische) Gegea- 
satz von aX<fdrj<fcg und Xoyog längst durch die Eleaten ausgeprägt 



1) Nach seinen Ghrondsätzen doch folgerecht; wie Theophr. de sens. 58 
■anerkennt. 

2) Ar. de an. 404 a 30 o6 S*^ XP^"^*^ '^^ ^4* ***^ Sovajiet xtvl itepl rJjv iX-r)- 
^tav, äXX& xcihtb "kf^ei ^»x^^ ^^^ ^°^^* ^^* ^^^7 a 21 ff. 

3) Lässt Ar. 404 a 27 den D. vielmehr umgekehrt sehliessen (Ixetvo^ \t^ 
Y&p dicXü>^ xahxbv 4^ox'^v xal voDv* to ^äp dikrfi'l^ elvat xh cpaivofuvov), so be« 
weist dies um so mehr, dass die Folgerung dem D. selbst nicht angehört, sondern 
yielmehr Ar. es ist, der die Nothwendigkeit des Schlusses vom Einen auf das 
Andere behaupten will. 
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und die Frage nach dem objectiven Geltungswerthe Beider erhoben 
war, ehe nach der subjectiven Möglichkeit des Wahrnehmens und 
Denkens auch nur ernstlich gefragt wurde. Und es ist auch 
leicht zu ersehen, wie jene Frage von dieser unabhängig und 
viel fundamentaler ist. Die Floaten unterschieden bereits sehr 
bewusst und deutlich die Wahrheit der Begriffe von der Pseudo- 
Wahrheit der blossen sinnlichen Erscheinung und stellten die 
Geltung der Ersteren gegenüber der Letzteren in ihrer Art 
classisch fest; sie empfanden sehr wohl und formulirten auf ihre 
Weise, dass dies zuerst als Fundament aller wahren Erkenntniss 
feststehen müsse: was Wahrheit ist, d. h. welches das allgemeine 
Gesetz, dem eine Erkenntniss, die auf Wahrheit Anspruch haben 
soll, gemäss sein muss; sie suchten dieses Gesetz zu erfassen in 
dem Verhältniss des Begriffs zur Sinneswahrnehmung, nicht der 
subjectiven Function, sondern dem objectiven Inhalte und Er- 
kenntnisswerthe nach. War dieser Anfang des Philosophirens 
nicht gegeben, so gab es eine philosophische, d. h. wissenschaft- 
liche Erklärung überhaupt nicht; also auch nicht eine wissen- 
schaftliche Erklärung der „Vermögen* des Denkens und Wahr- 
nehmens. Es wäre principiell verkehrt gewesen, die erkenntniss- 
theoretische Entscheidung auf die psychologische zu gründen, weil 
für eine Psychologie als Wissenschaft selbst die erste Möglichkeit 
solange fraglich bleibt, als nicht voraus begriffen ist, was die 
Wahrheit einer Erkenntniss, also was Wissenschaft überhaupt 
ausmacht. Vergebens also fragt man die Eleaten und so Demokrit, 
der auch hier ihnen nur folgt, nach dem Vermögen der wahren 
Erkenntniss; ihr Gesetz fanden jene in den Verstandesbegriffen, 
dieser, schärfer und richtiger, in denjenigen Begriffen des Ver- 
standes, die auf die „Thatsachen" der Sinne sich zurückbeziehen, 
auf sie eingeschränkt und durch sie gerechtfertigt sind; hingegen 
wenn es sich darum handelte, wie Wahrnehmen und Denken zu 
Stande kommen solle, verfuhr er als Physiker nur correct, indem 
er beide aus körperlichen Veränderungen herleitete, nachdem etwa 
die Beobachtung des Traum- oder Wahnzustandes ihn belehrt 
hatte, dass das g)Qov€Zv nicht minder als die Sinneswahrnehmung 
vom Körper abhängig ist. Er sagte und bewies so gut er konnte: der 
so und so afficirte Körper empfindet und denkt, ja Empfindung und 
Denken alstrocess «ist* nichts als eine solche und solche Affection des 
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Korpers. Weiter ging er nicht, wie auch kein Physiker in der 
That weiter gehen kann ;j auf das eigenthümliche Problem der 
Seelenlehre gerieth er gar nicht, wie Keiner der Physiker darauf 
gerieth. Es ist ja begründet, dass Aristoteles den Mangel einer 
psychologischen Erklärung der Erkenntniss bei ihm aufdeckt; un- 
begründet nur, dass er seine Kritik der Erkenntniss beurtheilt 
nach Voraussetzungen der psychologischen Problemstellung, welche 
jenem überhaupt fremd sind und von denen überdies die Er- 
kenntniss-Kritik keinesfalls abhängen dürfte. Der Fehler des 
Aristoteles in diesem Punkte ist geradezu verhängnissvoll ge- 
worden, indem die ganze Darstellung der erkenntnisstheoretischen 
Lehren der alten Physiker noch bei Zeller — Brandis ist mehr- 
mals correcter — durch denselben nachtheilig beeinflusst erscheint. 
Aus ähnlichem Irrthum haben neuere Forscher wie E. Rohde 
eine bedenkliche Lücke des demokriteischen Systems eben darin 
finden wollen, dass ein eigenes Vermögen der wahren Erkenntniss 
nicht angenommen werde, und haben diese Lücke mit zum Theil 
gewagten Combinationen zu schliessen versucht, welche einfiich 
an dem Fehler der Fragestellung scheitern.^) Correct war nicht 
zu fragen: in welchem Vermögen der Seele fend Demokrit die 
Wahrheit, sondern: in welcher Art von Erkenntniss fand er sie? 
Die Augen des Geistes sind die Gründe, hat Jemand gesagt ; ich 

1) Wäre die Lücke vorhanden, so würde ich dennoch nicht wagen sie in 
der Weise zu ergänzen, wie Bohde (ao. p. 73 f.) unter Beistimmung von Diels 
(p. 102 21) versucht hat. Schon ZeUer hat in die Worte Cic. acad. II 45 
offenbar zu viel hineingelegt. Jeder Unbefangene wird verstehen : Epikur glaubte 
des Irrthums los zu werden durch die Unterscheidung von do^a und h&p^tiu. 
Dass diese Unterscheidung Sache des „Weisen^ sei, heisst gewiss weiter nichts, 
als dass, wer philosophiren will, sie nicht verabsäumen dürfe. Dass E. auf 
einen „subjectiven Factor^ in der Erkenntniss hindeute, ist schon zu viel gesagt, 
vollends von einer „besonders gearteten Intelligenz des oocpo^^ mit B. zu reden 
ist kein Anlass; endlich die Beziehung auf Demokrit, der den Unterschied von 
IvdipYeia und S6$a nicht kennt, ist mehr als gewagt. Aus Plac. phil. IV 10 
(Dox. 399) lässt sich für die Auffassung des Objectiven sicher nichts folgern; 
die Sinne, welche die oXoYa C(}>a, die Weisen und die Götter voraus haben, 
können eine Erkenntniss, die auf dem 'ko'^oq beruht, wohl nicht enthalten. Auch 
Sext. L. I 139 ist zwar gesagt, die '^'rrpiri YVwpiY} dringe dahin, wo die 5 Sinne 
nicht hindringen, allein es ist nicht gesagt, dass es kraft eines sechsten Sinnes 
geschehe; Sextus hätte dann ja nicht schliessen dürfen, dass also nicht die 
Sinneswahmehmung für Demokrit xptxYjpiov sei., 

Natorp, Forschungen. 12 
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glaube, dasa Demokrit keine andere Antwort gegeben hätte aof 
die Frage, mit welchem Organe denn die Wahrheit erkannt werde. 
Hätte man aber weiter gefragt: was für Gründe? so vermuthe 
ich, er würde auf die Mathematik hingewiesen haben. Er empfand 
ohne Zweifel, was die Pythagoreer auch empfunden hatten: dass 
hier eine Gewissheit ist, verschieden von der schwankenden Sicher- 
heit der Sinneswahrnehmung, verwandt dem unwankenden Xoyog 
der Eleaten, doch aber nicht wie dieser von aller Erscheinung 
losgerissen.^) Darum gestand er dem unendlichen, unendlich 
theilbaren, mathematischen Baume, diesem eleatischen fiij ov^ 
eine eigene Wirklichkeit dennoch zu und gestaltete sein Wirk- 
liches im Baume, die Atomwelt, nach rein mathematischer Art, 
'während er die mathematisch unfassbaren Qualitäten der Sinne 
der eleatischen Kritik ohne Bedenken preisgab. 

Aristoteles also referirt nicht über Demokrits Lehre, sondern 
beurtheilt sie, und er beurtheilt sie aus einem falschen Gesichts- 
punkt, wenn er Demokrit zum Sensualisten macht. Nach Be- 
seitigung dieses Irrthums bleibt die äusserlich und innerlich besser 
beglaubigte Auffassung der Schrift de gen. et corr. stehen, und 
die sensualistische Auffassung ist auf keine Weise und in keiner 
Einschränkung zu vertheidigen. Ergibt sich diese Entscheidung 
aus der genaueren Prüfung der aristotelischen Angaben, so wird 
sie allem Zweifel enthoben durch das Zeugniss des Sextus und 
femer durch das des Theophrast (de sensibus). 

Sextus schreibt ein halbes Jahrtausend später als Aristoteles ; 
er ist dennoch in diesem Falle ein glaubwürdigerer Zeuge und 
kann zur Gorrectur 'des Aristoteles ohne Gefahr benutzt werden. 
Das geht nicht wunderbar «zu : Aristoteles ist ein grosser Syste- 
matiker, aber vielleicht eben darum nicht unbefangen in der 



1) Mit H. Cohen (Piatons Ideal, n. d. Math., Marbg. 1878, p. 4) glaube 
ich, dass Ar. etwas Richtiges im Sinne hat, wenn er den Atomismas mit der 
pythagoreischen Lehre zusammenbringt (de caelo III 4). Ein directer historischer 
Bezug brauchte gar nicht einmal angenommen zu werden, obwohl nicht einzu- 
sehen, weshalb nicht D. so gut wie Piaton von Pjthagoreem Einwirkungen 
sollte empfangen haben, zumal er als Mathematiker gewiss von ihnen gelernt 
hat (worüber u. A. Jhrbb. f. Phil. 1881, 578 f. gehandelt ist). Dass schon die 
Eleaten von Parmenides her durch die pythagoreischen Begriffe des Sicetpbv 
und icspalvov beeinflusst sind, halte ich für wahrscheinlich. 
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Würdigung seiner Vorgänger, gerade der Ersten unter denselben. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb nicht die spätere Zeit bisweilen 
unbefangener geurtheilt haben sollte, und so ist es augenschein- 
lich in unserem Falle. Der Bericht des Sextus trägt den Stempel 
der Echtheit darin, dass er nur die eigenen Worte des Demokrit 
mit Angabe des Fundorts zusammenstellt und ihre scheinbaren 
Widersprüche nicht durch eigene Combination, sondern durch 
neue, klarere Anführungen beseitigt. Die Absicht des Haupt- 
berichtes (L. I 135—139) scheint keine andere zu sein als, die 
Lehre Demokrits von der der Skepsis, mit der einige Skeptiker 
sie tendenziöser Weise confündirt hatten,^) möglichst bestimmt 
zu unterscheiden; eine Absicht, welche unleugbar eine gewisse 
kritische Besonnenheit bekundet. Wir lesen dort: 

1) Demokrit verwirft das den Wahrnehmungen Erscheinende 
und behauptet, Nichts davon sei der Wahrheit, sondern Alles nur 
der Meinung nach; wahr aber sei in der Sache, dass Atome sind 
und Leeres: v6fi(p yctg yXvxv xal v6fi(p ncxqov . . . itsy 6e 
&wfia xal xsvovy was erklärt wird: vofiC^erac fibv elvac xal 
So^a^etac ra atff^rjm, ovx i&a Sh xaif dXijdtcav xavta. 

2) In den »Kratynteria* verheisst er zwar, er wolle xalg aitf- 
^(tettc To xQatog Trjg nC&vsayg ävad^Tvac,^) doch findet man, dass 
er ihnen auch hier das ürtheil spricht: wir erkennen Nichts 
sicher nach der Wahrheit, sondern nur was sich ändert nach der 
Verfassung des Körpers; wir erkennen nicht, wie ein Jedes nach 
der Wahrheit ist. oder nicht ist. Desgleichen in der Schrift von 
den Gestalten:^) man erkennt nach dieser Bichtschnur, dass der 



1) S. H. I 213, D. L. IX 72. Darüber noch etwas im Anhang. 

2) Dies soU offenbar den Titel erklären; auch das Kpaxoveiv, S. L. II 36^4 
«tammt gewiss aas Demokrit (worüber unten). Thrasyl im Katalog der demo- 
kriteischen Schriften (D. L. IX 45, s. Nietzsche, Baseler Pr. 1870, p. 23) er- 
klart wnnderlich: xpatovrfjpta Snep loxlv lictxptttx^ toüv icpoetpY){iiva)y (der vor- 
genannten Schriften). Möglicherweise ist dies nur aus dem Titel fälschlich 
geschlossen, wahrend die Deutung, welche Sextus ^bt, ans dem Inhalte der 
Schrift abgeleitet scheint. An eine Zurücknahme früherer Ansichten zu denken 
ist keine Veranlassung. Zur Deutung dieser Stellen vgl. Siebeck a. a. 0. 

8) Iv T(p icepl ISe&y. . Dass ein solcher Titel sich bei Thrasjl nicht findet, 
darf nicht irre machen, da die Titel der demokriteischen Werke sogar von 
Thrasyl selbst zum Theil verschieden angegeben werden. IS^ai heissen dem D 
die Gestalten der Atome (Doxogr. 388 a 7, b 7) , vielleicht auch die Atome 

12* 
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Mensch der wahren Einsicht baar ist; dieser Xoyog gibt kund, 
dass wir in Wahrheit Nichts wissen von irgendeiner Sache, sondern 
zufliessend ist einem Jeden der Schein (ij do^cg) ; offenkundig ist^ 
dass in Wahrheit wie ein Jedes ist zu erkennen unmöglich. Damit 
erschüttert er, sagt Sextus, „fast" jedes Begreifen, wenn er auch 
ausnehmend nur die Sinnesni^ahmehmung antastet; allein 

3) in den Kanones^) unterscheidet er zwei Arten der 



selbst (Plat. adv. Col. Uli a) ; daher ich nicht sehe, weshalb die Angabe des 
Clemens VIII 15 (wie Diels Dox. 251 will) auf Confusion beruhen muss. Die 
Schrift kann demnach identisch sein mit der von Thrasyl nepl tu)v Bca^epov- 
TCüV ^oa[j.u>v benannten, vgl. Krische Forsch. 149^, Hirzel a. O. 126^. 

1) Iv TOt(; xavoot, cf. L. II 327 8tÄ täv xavovcuv, Thrasyl xavwv a' ß' •(*. 
Der Plural bezieht sich zweifellos auf die verschiedenen Bücher , deren jedes 
xavu>v betitelt war (s. Birt, Buchwesen 450 1), nicht (wie Hirzel 126 will) auf 
eine Mehrzahl von Kriterien. Natürlich sind diese Bücher erkenntniss-theore- 
tischen Inhalts gewesen und handelten vom Kanon der Wahrheit. Mit der An- 
führung bei Gellius (IV 13) „Democriti liber qui inscribitur itepl Xoi{Xu>y ^ 
XoYcxwv xav(uv^ ist in dieser Gestalt Nichts anzufangen, mir wenigstens scheint 
der Scharfsinn vergeudet, welchen Hirzel (130 f.) aufbietet, um zwischen Seuchen 
und Kanon der Wahrheit eine verständliche Verbindung herzusteUen. (Uebrigens 
weiss ich nicht, warum H. zweifelt, ob die von Hertz aufgenommene Lesung 
«epl f»oo[i.Äv nfj X. x. auf Conjectur oder hdschr. üeberlieferung beruht, s. var. 
lect. und praef. ; auch ten Brinks Bemerkungen im Philol. XXIX 613 f. scheinen 
dem Vf. unbekannt geblieben zu sein.) Folgende Erklärung des unmöglichen 
Citats, welche ich dem Verfasser des „Buchwesens" verdanke, scheint mir an- 
nehmbarer: ^ Xo^ixAv ist zunächst zu beseitigen als aus Dittographie entstanden; 
es bleibt nspl XoifJ.d>v xavcuv. So steht bei Thrasyl: icepl Xoc|i.ä)v * xavtuv a' ß' f S 
was aber selbstverständlich zwei Titel sind, nicht einer. Wie also entstand der 
Irrthum? GeUius (oder schon sein Autor) benutzte eine Rolle, welche die beiden 
auch im Katalog zusammenstehenden Schriften enthielt und demgemäss die 
Aufschrift trug: 

HEPI AOIMÖN 
KANON 
Dies wurde irrthümlich für einen einzigen Titel angesehen. Aehnliche, zum 
Theil noch sonderbarere Irrungen in Folge des Gebrauchs von Mischrollen weist 
Birt (489 N.) nach. So führt derselbe Gellius (VI 6) eine SteUe aus Arist. 
nepl Sicvou an ex libro quem nepl ^j.v'^p.'y]^ composuit, was sich so erklärt, dass 
beide Schriften in einem Volumen standen; ein weiterer interessanter Fall bei 
Plinius, Buchw. 457. — Dass übrigens Hirzel seitenlang über demokriteische 
Buchtitel handelt, ohne die von Nietzsche 1870 publicirte HandschriftencoUation 
zu kennen, könnte verwundem, wenn nicht derselbe Autor (177 ff.) grosse Er- 
örterungen darüber anstellte, ob wohl einige spätere Epikureer, z. B. Zenon von 
Sidon, sich mit Logik befasst haben, während seit 1865 Philodems Schrift icepl 
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Erkenntniss , Sextus erklärt sie durch die ihm geläufigen Aus- 
drucke aXtfdTjtfcg und Scdvoca: die echte (YvrjtfCrf), der er Verläss- 
lichkeit in der Beurtheilung der Wahrheit zuerkennt, die dunkle 
{(fxorirj)^ der er die Untrüglichkeit in Entscheidung der Wahrheit 
abspricht. Zur letzteren gehört nach dem folgenden Citat dieses 
alles: Sehen, Hören, Eiechen, Schmecken, Tasten; also das ganze 
Gebiet der Sinneswahrnehmung. Dass, was die yr^cr«^ yvmiiri 
für wahr erkennt (Atome und Leeres), nicht auf Grund der 
Sinneswahrrfehmung wahr sei, ist ein nothwendiger Schluss. 

Hiermit ist Demokrits Lehre bestimmt unterschieden sowohl 
vom Sensualismus als von der Skepsis; .vom Sensualismus, der 
^ie Wahrnehmungen (oder gewisse Wahrnehmungen) der Sinne 
als sblche für wahr hält; von der Skepsis, welche, von derselben 
Voraussetzung ausgehend, dass die Wahrnehmung das Fundament 
der Wahiiieit sein müsse, durch den Widerspruch in den Wahr- 
nehmungen sich zu der Folgerung gedrängt sieht, überhaupt Nichts 
sei wahr. Nach Demokrit sind nicht die Sinne das Fundament 
der Wahrheitf daher auf Grund der Wahrnehmung freilich Nichts 
wahr; aber auf Grund der Verstandesbegriffe sind wahrhaft jene 
die Erscheinungen erklärenden Voraussetzungen der Atome und 
des Leeren. 

Ganz so wird H. I 213 £ die Grenze zwischen Zweifellehre 
und Demokritismus festgestellt: Demokrit stützt sich zwar auf 
dasselbe Beweismaterial, wie der Skeptiker, nämlich den Wider- 
spruch in den Sinneswahrnehmungen; auch folgert er den Worten 
nach das Nämliche, dass, was Anderen anders erscheint, „nicht 
mehr** das Eine als das Andere in Wahrheit sei; allein er verstdit 
das „nicht mehr" in verschiedenem, ja entgegengesetztem Sinne; 
er will sagen: die Sache sei an sich selbst weder dies noch 
jenes; während des Skeptikers Meinung ist: man wisse nicht ob 
das Eine oder das Andere oder Beides oder Keines von Beiden. 
Und offenbar wird ja der Unterschied, wenn Demokrit weiter 



^[leccDV, einer der merkwürdigsten Beste antiker Logik überhaupt, in erster 
Linie beruhend auf Lehrvorträgen jenes Zenon, für Jeden benutzbar vorlag. 
Auch hätte H. sich bei Zenon an Procl. in Eucl. p. 199,'lB'riedl., bei Demetrios 
an Sext. L. II 348 ff. erinnern dürfen. Diese AussteUüngen hindern übrigens 
nicht, das wesentliche Verdienst Hirzels um die AufkUlrung der demokriteischen 
Ethik anzuerkennen; worüber weiter unten. j 



/ 



/ 
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sagt: its^ 8h Stofia xai xevov, denn jetzt behauptet er ja eine 
Wahrheit, nämlich nach dem Xoyog. Die Beweisfahmng ist voll* 
kommen sachgemäss. 

Aus diesen Gründen trennt Sextus consequent den Demokrit* 
von Protagoras (L. I 369), dessen Position derjenigen der späteren 
Skepsis durchaus zunächst steht, und den er (wie ebenfalls 
Sextus 389, desgl. Plutarch adv. Col. 1109a berichtet) ausdrück- 
lich und in verwandtem Sinne wie Piaton bekämpft hat;^) er 
trennt ihn ebenfalls von Heraklit (H. II 63),^) und folgerecht 
von Aenesidem xam 'HQoxXectov (L. 11 8); endlich ganz radical 
von dem consequentesten Sensualisten des Alterthums, Epikur 
(L. n 6, 8, 56 sqq., 63 sqq., 184 sq., 355 al., worüber im 
nächsten Aufsatz); dagegen stellt er ihn in Parallele mit Piaton 
(II 6, 56); wir sehen mit welchem Rechte: er verwirft schlecht- 
hin die sinnlichen Qualitäten; Nichts vom Sensibeln subsistirt an 
sich, die Auffassungen desselben sind leere leidende Zustände 
unserer Wahrnehmungen, xevonadtcaC izveg alad^aetav II 184^ 
weder Süss noch Bitter, weder Warm noch Kalt, weder Weiss 
noch Schwarz noch sonst etwas von dem, was die Dinge einem 
Jeden scheinen, existirt draussen, es sind nur Namen für unsere 



1) Aach die skeptische Lehre des Xeniades kann D. (S. L. I 53) nur in 
verwerfendem Sinne besprochen thaben, da die von S. angeführten Sätze (Ix too 
\k^ Svto^ 1C&V TÖ fivofjisvov yiveo^ai xäil el^ xh \iA\ 5v nav xh ^O-tipöpLevov f^^i- 
p€o&aO den Grundlehren des Atomisten gerade entgegen sind. Nun lehrte X» 
(399) \yffihf 8Xü)^ ht tot? oSotv 6icdp)^ecv äXirjd^?, und n 6 werden ihm richtig 
Piaton und Demokrit gegenübergestellt, welche }ii6va xdc voi^xä &ic6v6'y2oav &Xy)^ 
elvau Vgl. oben S. 55. Bekanntlich ist Sextus der einzige Autor, der diesen 
Philosophen überhaupt erwähnt. Er schöpft seine Kenntniss gewiss ans eben 
der Quelle, der er die genauen Angaben über Demokrit verdankt; sein Autor 
aber hat ihn vielleicht nur aus Demokrit gekannt, denn alle Angaben bei S. 

fassen sich leicht aus L. I 53 (wo gesagt ist, dass D. den X. erwähnt hatte) 
a£^e«t^ Unrichtig freilich, ja der eigenen Darstellung des S. (L. I 60 ff.) 
widerstrel^d ist es, wenn (I 388) Protagoras und Xeniades so gegenüberge- 
stellt werden". dass jener gelehrt habe, jede Vorstellung sei wahr, dieser, jede 
sei falsch. AUC!^ S. selbst vertritt H. I 216 ff. eine andere Auffassung als die 
Tivi?, über die er*^ an jener SteUe referirt; nach derselben würde die Ent- 
gegensetzung von Pr. 3md X. aUerdings bereclitigt sein. So können wir Sextus 
hiOT durch Sextus selbst berichtigen. 

2) Indem Beide mit' ihrem X6yoc, von der ato6nr)oi( ausgehend, zu ver- 
schiedenen ja entgegengesetzten Ergebnissen gelangten, zum Triumphe der Skepsis* 
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subjectiven Zustände. Es ist der Subjectivismus der sionlichen 
Beschaffenheiten in strengster Fassung. Und die Oonsequenz ist 
(II 6) : die Atome, welche Alles zusammensetzen, entbehren ihrer 
Natur nach jeder sinnlichen Beschaffenheit, sind reine votjrd^ nicht 
in demselben zwar, aber verwandtem Sinne wie die platonischen 
Ideen; loyog, nicht aX(fd7j(fcg, entscheidet dem Demokrit die 
Wahrheit der Dinge; dies erhält in der später gebräuchlichen 
Terminologie ganz natürlich die Fassung: er verwirft die Wahr- 
heit der atcfdTjtdy behauptet als wahr nur vorfcd.^) 

Ich habe früher die Lehre von der Subjectivität der sinn- 
lichen Beschaffenheiten in ihrem Einfluss auf die An3,nge der 
modernen Philosophie verfolgt; es wird gestattet sein, auch mit 
Bezug darauf in einer Untersuchung über Demokrit und Epikur 
diesem Punkte eine genauere Berücksichtigung zuzuwenden; die 
Wichtigkeit der Frage für unseren Gegenstand bedarf nicht 
der Hervorhebung. Man hat sich gewöhnt, nach Locke zwischen 
»primären" und »secundären* Eigenschaften der Körper so zu 
unterscheiden, dass die ersteren der Sinneswahrnehmung ent- 
sprechend auch wirklich in den Dingen, die letzteren dagegen 
den Dingen fremd und der Wahrnehndung allein angehörig seien, 
und man pflegt als ersten Urheber dieser Locke'schen Unter- 
scheidung Demokrit zu nennen. Ich muss fürchten, dass diese 
Auffassung, so allgemein sie angenommen scheint, gleichwohl ohne 
Fundament ist. Demokrits Lehre findet ihr modernes Gegenbild 
nicht in derjenigen Lockes, welche vielmehr zwischen Demokrit 
und Epikur eine unha-ltbare Mitte einnimmt, sondern sie ent- 
spricht weit mehr der klareren und besser begründeten Position, 
welche längst vor Locke (auch vor Gassendi, der ihm in der 
sensualistischen Fassung ' des Unterschieds vorangegangen ist) 
selbständig Galilei und Descartes , dann Hobbes eingenommen 
hatte. ^) Gleich diesen namUch stützt Den^okrit den Bealitäts- 
unterschied der Qualitäten nicht auf irgendeinen Vorzug einer 
Art Sinneswahrnehmung, etwa der des zugleich Sicht- und Tast- 
baren, vor den übrigen, sondern darauf, dass die ausschliessende 



1) Näheres über das Verhältniss zwischen Demokrit und Piaton am Schluss 
dieser Abhandlang. 

2) Vgl. des VerL Schrift „Descartes' Erkenntnisstheorie" Kap. 6 nebst dem 
aof Gassendi bezüglichen Nachtrag Philos. Monatsh. 1882, 572 if. 
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Voraussetzung der , ersten" Beschaffenheiten als wahr und wirk- 
lich ihm allein geeignet scheint, Sein und Veränderung der Dinge 
mit den Erscheinungen einstimmig zu erklären , Bechenschaft von 
ihnen zu geben aus begreiflichen Gründen; kurz gesagt: er be- 
gründete den Unterschied rational, nicht sensual. So wurden ihm 
alle sinnlichen Beschaffenheiten ohne Unterschied das, was Sextus 
mit dem Worte xsvoTtdd-ecccc prägnant bezeichnet: subjective 
Zustände der Wahrnehmung, deren ganze Wirklichkeit in ihrem 
Wahrgenommen werden erschöpft ist; während, wem die Sinnes- 
wahrnehmung als solche ein Fundament der Bealität ist, zwar 
immer noch festhalten mag, dass gewisse erscheinende Qualitäten 
eine bloss abhängige, relative Wirklichkeit haben, kommen und 
gehen mit den 'Lageänderungen der Atome, aber folgerecht doch 
behaupten wird, dasö das Wahrgenommene dann wenigstens, wann 
es wahrgenommen wird, allemal auch »ist*, d. h. in räumlicher 
Wirklichkeit, so wie es erscheint, auch im Object draussen vor- 
handen ist. Genau dies ist nach Sextus der Unterschied zwischen 
Demokrit und Epikur in der Auffassung der Bealität des 
Sensibeln.^) 

Dass nun diese Auffassung für Demokrit wirklich zutreffend 
ist, folgt nicht nur aus allem bis hierher Entwickelten, sondern 
erhält eine fernere Bestätigung durch das gewichtige Zeugniss des 
Theophrast, von welchem eine subtile und sachverständige, sicher 
aus bester Quelle geschöpfte Darstellung und Kritik der Lehre 
Demokrits über die y)v(fcg der attfS'rjTd erhalten ist (fr. de sensi- 
bus 60 ff., Doxogr. ed, Diels p. 516 ff.). Ich schliesse mich, 
um die Nachprüfung zu erleichtern, so genau als thunlich dem 
Gedankengange des Autors an. 

Demokrit und Piaton, berichtet Theophrast, erklären sich 
über die Natur der Sensibilien in verwandter obwohl unter- 
schiedener Art, 6 fjihv (nX.) ovx aTtofft^Qcov rm altfd'rjvm ttjv 
(pvüiv y JrjfjioxQcwg de ndvra (sc. m altfdritu) nadTj rrjg aid- 
'^(fscog TTocm. Theophrast wundert sich, dass Demokrit dennoch 
in der Erklärung der Sensibilien denselben eine g)V(fcg^ ein xad^ 



1) Ich kann aus diesem Grunde E. Laas (Idealismus und Positivismus 191) 
nicht beitreten, wenn er Demokrits Metaphysik im Gegensatz zur platonischen 
sensnalistisch nennt, bekenne übrigens gern, durch seine Anregung mit zu 
der hier vertretenen Auffassung Demokrits gekonmien zu sein, vgl. ebenda 13^. 
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<tvt6y eine ovaia zu Grunde lege, nämlich eine solche und solche 
Grösse, Gestalt, Ordnung und Lage der Atome. ^) Es braucht 
jedoch kaum gesagt zu werden, dass diese Verwunderung unbe- 
gründet ist und ein Widerspruch in der That nicht vor- 
liegt, sobald man am Sensibeln oder der Erscheinung zwei Seiten 
unterscheidet: die eine, nach der es erscheint, die andere, nach 
der es auch an sich selbst Etwas ist ; und also sagt : was mir in 
der Wahrnehmung süss, bitter u. s. w. erscheint, ist an sich 
selbst eine solche und solche AfFection des Korpers. Theophrast, 
wohl durch die Zweideutigkeit des Wortes alffdrjTov verfuhrt,^) 
hält hier und auch weiterhin Beides nicht gehörig auseinander; 
was man beachten muss, um seine Meinung richtig aufzufassen. 
Er führt nuji aus, wie Demokrit das Schwere, Leichte, 
Harte, Weiche durch Grösse und Dichtigkeit der Atome erklärte, 
und fährt (63) fort: rcov de äXlwv altfdi^voyv ovdevog elvai. 



1) A xa \t.hv TOts jJieY^^eot, zä 8e xol<; oj^Yjfxaotv , evta 8e x&^ti xal 

6"soet 8toptCü)v ... 6 jjlIv y«P (^0. '^«^''1 tcoiäv vq^ alo9"'/]oeü)^ xa-O** a6xa 
diopi(8i rriv cpuoiv* „Er erklärt sie (die Sensibilien) so, dass sie seien xa^*' 
a6xäc ri^v cpDoiv^ muss im Sinne des Th. heissen: er schreibt ihnen insofern 
doch eine <p6ai^ zu, als -er sagt: das Süsse, Bittere u. s« w. ist in der That 
Etwas an sich, nämlich Grosse, Gestalt, Lage und Ordnung der Atome. Näm- 
lich was Th. hier zur allgemeinen Charakteristik der Lehre, vorausschickt 
(itpotepov stir6vT25 r/jv SXfjv ecpoBov hv.axspoo), ist offenbar dasselbe, was 69 als 
jjieYtotov Ivavttcojjia xal xotviv eirl iz&vxwv bezeichnet wird: 5|xa |jl^v icdtÖ-r] 
noteey tyj^ alod^ioew^ (xa alo6^xd), &|Jia Se xot^ 0)^*r)[JLaot Siop^Jstv (sc. als wenn 
sie doch Etwas an sich sein sollten). Daraus ergibt sich die im Text ange- 
deutete Erklärung. Was die Sache betrifft, so erkennt Jeder, dass Th. ganz 
auf aristotelischen Begriffen fusst; cf. de part. an. 642 a 25: die Alten kannten 
nicht xb xi "^jv elvat xal xh bplaaoQ'ai xyjv o5otav, &XX' ^'^axo jxev Airj- 
fioxpixo^ TCp(uxo^, und was vorher von Empedokles gesagt ist: xal X7]v o5ocav 
xat r^v cpDoiy diva'pL&iexM (pAvat xöv Xoyov etvat, otov 5oxo5v äicoStSo?)? xt 
loxt xxX. Die Erklärung aus dem Gesetz ist das, was vorschwebt (vgl. Tren- 
delenburg zu de an. I 2 , 403 b 31). Th. scheint aber dem D. weit mehr zu- 
zugestehen als Ar. ; nach ihm . hatte D. nicht bloss durch die Sache gedrängt 
und im Widerspruch mit dem Princip seiner Naturforschung, sondern grund- 
sätzlich ein „Gesetz^ den Sinneswahmehmungen zu Grande gelegt; was jeden- 
falls einen bemerkenswerthen Fortschritt des wissenschaftlichen Bewusstseins 
bezeichnet. 

2) Sofern es sowohl bedeutet die existirende Sache, welche wahrgenommen 
wird, als auch das, was wir an ihr wahrnehmen. Dieselbe Zweideutigkeit 
liegt in cpaivopievov, im deutschen „Erscheinung^, selbst in „Object'^, „Gegenstand"* 
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^vacVy aXXa Ttovra nddri zrjg alffd-ijaswg äXXocovfxsvTjg , i^ '^g 
ytvaadnc tijv (pavraaCav. ovSh yaq tov ipvxQov xal rov ds^fiov 
(pvacv v7tdq%etVf aXka w (Sx^^ia fJbetanZmov i^yd^eadat xal xijv 
"qfieriQav aXXoCvadcv (d. h. die subjective Aenderung der Wahr- 
nehmang). 

Hier sieht es nun aus, als hfibe Demokrit einen Unterschied 
unter den Objecten der Sinne, so dass die einen an sich wahr- 
genommen würden, die andern nicht, doch gemacht. Allein das» 
dies ein blosser Schein ist, veranlasst durch eine üngenauigkeit 
des Ausdrucks, lässt sich aus Theophrast selbst, ohne Bücksicht 
auf unsere sonstigen Peststellungen, sogleich beweisen. Denn zu- 
nächst ist aus der Sache Mar, dass Demokrit die Wahrnehmung 
oder subjective Erscheinung {(pavmaCa) des Schweren, Leichten 
u. s. w. nicht anders ableiten konnte als die der übrigen Be- 
schaffenheiten; trifft doch die Begründung für ihre bloss subjective 
Wirklichkeit — cnjfjislov cT (og ovx elai q>v(Sec to fJbri xavra nhso 
^aCv€(Tdtzc wZg ^(pocg , , , Src dh (rovg) avtovg fieTaßdXXecv ry 
xqdaev (m Tvadij xara mg Sl^etg xal riXcxCag)^) — offenbar auf 
jede Art Wahrnehmupg gleich sehr zu. Dann aber würde 
Theophrast sofort sich selbst widersprechen, wenn er unmittelbar 
nach dieser Begründung fortfährt: y xal (paveqov^ mg ij Scddeacg 
airCa tijg q>avTaaCag' anX^g fikv ovv neql rmv aiüd'rjroiv 
ovTco decv v7toXafißdv€cv ^ ganz wie zu Anfang: Ttdvra nddifj 
rrfi atadTJaemg nocmv^ und vollends 69: aTtXmg to fihv (W^fia 
xad' avTO iovCy ro Sh yXvxv xal oXwg ro alü^rirov Ttgog 
aXXo xal iv äXXocg, wg (prjtfcv, was an Deutlichkeit wohl nichts 
zu wünschen übrig lässt. Demokrit hat also zwar ohne Zweifel 
Schwere, Härte und ihr Gegentheil für ebenso objective Beschaffen- 



1) xob^ aÖTO&? verlangt der Sinn; auch Ar. met. 1011a 32 ist T(j) abx(^ 
zu lesen (so Bonitz; vgl. a&T(p §xdot(;> 1009 b 8). Im Folgenden ist xara 
(xal mss.) T& nd&Y) xal zdt^ 4|Xixia( unverständlich ; xä n(ü6^ können nach aUem 
Vorhergehenden und Folgenden nur die Wahrnehmungen selbst sein, also nicht 
zugleich auch das, wonach die Wahrnehmungen sich ändern: also {i.8taßdXXeiy 
zä icdOnq xaxd xä^ . . . •^iv.ia^. Dann vermisst man noch etwas neben 
■^^Xixiac, da das Alter gewiss nicht das Einzige sein soU, wonach die Wahr- 
nehmungen differiren; nur um etwas dem Sinne nach Passendes zu wählen, habe 
ich (aus 67. 69, Diels 519, 2. 12) e^k^ eingesetzt, ohne behaupten zu wollen, 
es müsse da gestanden haben. Die sachliche Uebereinstimmung mit Ar» 
1009 b 7 sqq. braucht wohl kaum erst hervorgehoben zu werden. 
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heiten der Eorper gehalten wie die Grösse und Gestalt der Atome, 
von denen sie abhängig, vielmehr durch die sie constituirt sind;^) 
aber er nahm sie für objectiv nicht als ottfdTjtd^ nicht auf die 
Gewähr der Sinneswahmehmung, als ob etwa die Wahrnehmung 
des Schweren, Leichten u. s. w. irgend weniger subjectiv wäre 
als die der Farben und Töne. Und so bleibt bestehen, was zu 
Anfang und hernach wiederum gesagt ist: dass Demokrit kein^ 
^vacg der atffdTjrd gelten liess, also nicht, wie Locke, die Sen- 
sibilien unterschied in solche, welche objectiv, und welche. blos» 
subjectiv seien. ToJv «AAcov aladrjtciv (63) ist also ungenau; 
Theophrast sagt so nach seiner Vorstellungsart, nicht nach der 
des Demokrit, oder wir müssten annehmen, dass weder Demokrit 
mit sich Einstimmiges gelehrt, noch Theophrast eine mit sich 
einstimmige Vorstellung von seiner Lehre gehabt hätte, welche» 
Beides mir gleich unwahrscheinlich dünkt. 

Wichtig sind sodann noch die Einwendungen, welche Theo- 
phrast (von 68 ab) gegen die demokriteische Ansicht vorträgt. 
Das fieyctnov ivavrcmfia (69), dass Demokrit das Sensible einer- 
seits zum Ttddog der aXifdriacg mache und es andererseits doch 
durch die (fxiljfiam^ als ob es Etwas an sich selbst sei, erkläre, 
ist schon oben berücksichtigt worden. Die Motivirung, dass die 
axqiia'm jedenfalls an sich Etwas und nicht Anderen Anderes^ 
seien^), ist für unsere Auffassung nur bestätigend; denn dass auch 



1) So 68 (D. 519^); 71 (520^): vov 21 oxXiqpo& fi.^y xal }iaXaico5 xal 
ßaplo^ xal xo6<poo icoiei tiv' o5oiav, &icep o&x. "^ItTOV l$o£s Xq^eo^ac npö( '^K'^r 
^■ep{xoö hk xal tf^oxpoo xal twv SXXcuv o&^evog. — Will Th. sagen : „auch jene 
Beschaffenheiten schienen aber doch (vorher, von D.) für relativ erklärt zit 
werden", so kann dies sich wohl nur darauf beziehen, dass D. eben alles Sensible 
für relativ erklärte und Th. nach seinen Begriffen das Weiche, Harte u. s. w. 
damnter mitbegriff, so aber natürlich widersprechend finden mnsste, dass diesen^ 
dennoch eine o5aia zukommen solle. Dass er auf einer directen Aussage des- 
D. nicht fusste, lehrt das IBo^e. 

2) 5X(u^ hh p.eYiOToy lyavTt(u)jLa xal xoiv6v litl icdvtwv, fifxa ^ht nd^nr^ 
icotelv T^( alo^oeu)^, &(ia 8^ xolg o^'r^taai SioptCetv, xal t6 ahxh faiveod'at 
Tolc fjiv mxpov, xoi( hl yXoxu, TOii; V £XX(u^ * (nämlich dem Ersten widerspricht 
das Zweite, dem Zweiten das Dritte; beide Widersprüche werden im folgendei» 
Satze nachgewiesen:) o5te ^^P ^^^v tt tö OX'^C*^ icddoc elvai oSxs ta^töv xol^ 
|jiiy a(ptttpoei$l( toi^ V SXX.ü>(. (Freilich eine handgreifliche Vertauschnng von 
^aiveadai und etvai, denn dass eine Kugel, die Sonne z. B., nicht flächenförmig: 



f 



188 Demokrit. 

•die Gestalten wechselnd erscheinen, also den Erscheinungen nach 
-ebensogut verworfen werden müssten wie Farben und Geschmäcke, 
ist dem Demokrit gewiss nicht verborgen geblieben. Weiter 
findet Theophrast widersprechend, dass einerseits die Wahrheit 
der Sinneswahrnehmungen verworfen wird, weil die Wahrnehmungen 
4er Verschiedenen (nämlich ungleich Disponirten) nicht überein- 
stimmen und der Eine nicht mehi; Becht hat als der Andere, 
dass aber andererseits, selbst wenn Allen, welche dasselbe Object 
wahrnehmen (nämlich bei gleicher Disposition) dasselbe erscheint, 
die so einstimmige Wahrnehmung dennoch nicht gelten soll.^) 
Dieser Einwand stellt nun ganz ausser Frage, dass Demokrit in 
der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz so radical verfuhr, 
wie nur irgend ein Skeptiker: nicht bloss die nicht einstimmige, 
sondern sogar die (bedingungsweise) einstimmige Wahrnehmung 



erscheinen könne, wird Th. nicht behaupten wollen, er müsste es aber behaupten, 
um zu beweisen, was er beweisen will). — Es folgt ein Satz, den ich im Text 
übergangen habe, weil ich ihn nicht verstehe: iL\f6f^%fi S' etitep poo)? eticep] 
TOK jiev Y^t>x5 TOt? Se ittxpov, ohhh xatöt tdt? 4jfJLeT8pac e|et€ fxetaßdXXsiv ta^ 
fiopcpa^. Diels: (si forma varietatem faeit, alii aliter sentire non possunt,) et si 
maxime possunt, eundem tamen eosdem semper teuere sensus necesse est; als 
ob alo6*Y]gei^ stände statt piopcpd^. Ich vermuthe den Sinn: wenn auch die 
<^nalitäten dem Einen so, dem Andern so, müssten wenigstens die Gestalten, die 
Etwas an sich sein sollen, immer auf gleiche Art erscheinen; womit, was ich 
vorher vermuthete, bestätigt und um so mehr erwiesen wäre, dass D. die Ge- 
fitalten nicht auf Grund der Wahrnehmung für Etwas an sich gehalten, vielmehr 
-die Einstimmigkeit der Wahrnehmung richtig auch für die Gestalten ge- 
leugnet hat. 

1) ^Atoicov hh xal tö icaotv ä|to5v zah^b cpaiveod'oti xmv ahx&v öcla^avop.e- 
votg Hai Tooxcwv tyjv dikrj^siav iXs^x^tv (nämlich «xotcov ist, Beides zugleich zu 
behaupten; ich möchte daher äSiouvtoe lesen), xal tauxa elp'r]x6Ta icpotepov xb 
<coi( &vo}xoia)C Siaxeifi^voi^ &y6|JL0ia ^aiveod'ai xal ndXiv xb iirfi-hv fxaXXov Itepov 
iiepoo xofZ&VBDf vfi^ ithrfizia^. Dass D. nicht in gleichem Sinne gelehrt haben 
kann, es erscheine Allen, welche dasselbe Object wahrnehmen, Dasselbe, und es 
erscheine Anderen Anderes, ist selbstverständlich, es muss also zu naoiv ergänzt 
werden: xol^ b}i.oi<o^ 8iaxec}JL^voc(, so dass sich entspricht: xol^ 6fj.. Biax. Ta5T6 
— Toi^ diyo|JL. Biax. ^vofioia (patveod'ai, so wie es 64 schlechtweg hiess: 4] dtd- 
^eai^ aliia xYjg (pavxaoia^. Dann ergibt sich der Sinn, der im Text angedeutet 
worden. Merkwürdig ist, wie ganz unverändert diese demokriteiscbe Auffassung 
lauf die Skepsis (des Aenesidem) übergegangen ist, s. Sext. L. II 221 (cf. 215). 
Das nächste Argument, welches ich übergangen habe, beruht auf der beliebten 
Verwechselung von (pavcaoia und §6£a. 
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Yerwarf er; weil — ganz wie Protagoras (Sext. L. I 62 flf.) und 
Aenesidem (II 53 ff.) lehrte — die eine Disposition nicht mehr 
Becht hat als die andere, wenn nach dem an sich Wahren ge* 
fragt ist, und, „wenn Alle krank oder von Sinnen und nur zwei 
oder drei gesund oder bei Verstände wären, diese krank und von 
Sinnen scheinen würden, nicht die Andern* (Ar. met. in 5^ 
1009 b 4, cf. S. H. I 103 nach Aenesidem). Wie ganz die» 
im Sinne unserer Auffassung ist, wie unvereinbar mit derjenigen^ 
welche Demokrit zum Sensualisten macht, leuchtet wohl ein.^) 
Endlich bemerkt Theophrast fein geiiug : wenn auch nicht in Allen 
durch dieselben Ursachen die Empfindung des Süssen und de& 
Bittem erzeugt werde, so erscheine doch Allen die , Natur* des* 
Bittern und des Süssen als eine und dieselbe; d. h. wenn auch 
keine objective »Natur* als Dinge an sich, so haben die Sen<^ 
sibilien dennoch eine , Natur*, d. h. identische Beschaffenheit^ 
insofern als sie erscheinen; man konnte ja nicht einmal sagen^ 
was uns bitter, scheine Andern süss, wenn nicht eine qivacg in 
dieser Bedeutung vorausgesetzt werde. ^) Auch scheine Demokrit 
das selbst einzuräumen, wenn er sage: ein jedes {attfdijTov) werda 
und sei in Wahrheit Etwas; z. B. vom Bittern: es habe Theil 
an der Einsicht.^) Hat Theophrast den Demokrit hier richtig^ 
aufgefasst,^) so hat dieser also den Sensibilien eine , Natur* dock 



1) Aach der Unterschied gegen Locke ist nirgend so klar wie hier; dieser 
Philosoph will nämlich glauben machen, dass Grösse, Gestalt nnd Bewegong^ 
als real festständen dnrch die Einstimmung unserer Wahrnehmung der 
primären im Unterschied von der der secundären Qualitäten (ess. 1. II, eh.. 
Vin, 15 ff. bes. 21). Berkeley's Kritik fand hier eine bequeme Handhabe. 

2) Auch dieser Einwand beruht ganz auf Aristoteles (met. III5, 1010b21 ff.).. 

3) Nämlich an der Einsicht der Wahrheit; dies muss gemeint sein und 
kann in aov^oeu)^ sehr wohl liegen, nach dem Gebrauch von ooviivac Sext.. 
L. I 186. 

4) Was nicht ganz unfraglich ist; lieber möchte num doch annehmen, dass 
D. dik'rfiswt durchgängig von der objectiven Realität, aovtiyai von der Erkennt^ 
niss des Objectiven, nicht aber einmal so einmal anders gebraucht habe. Auch 
dann Hessen sich die von Th. überlieferten Aussprüche ganz wohl deuten, ob- 
gleich Th. sie allerdings missverstanden haben müsste; y^^®^^^ C*^^^ aio^.)' 
Sxaotov xal elvai xax' dcXY^detav könnte nur sagen wollen : was wir wahrnehmen, 
sei allerdings auch Etwas an sich (nämlich o^'^fi^a); (lolpav l^etv aovsoscu^, vom 
ictxp^v z. B. gesagt, könnte sich darauf beziehen, dass der Geschmack mit der 
Gestalt der Atome, die ihn verursacht, eine Analogie habe, sofern also doch 
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zugeschrieben, aber nur sofern als sie empfunden werden; was 
ein bemerkenswerther Ansatz zur Psychologie, aber keinesMls 
«in Widerspruch dagegen wäre, dass er ihnen eine Natur absprach, 
£iofern als sie auch an sich das sein sollten, als was wir sie 
empfinden. Dass Demokrit die Wahrheit der aiifdrjTd im Sinne 
4er objectiven Bealität uneingeschränkt leugnete, bleibt also 
unerschüttert , und die Auffassung des Sextus rechtfertigt sich 
abermals. 

Zwar einige Angaben konnten noch zu widersprechen scheinen. 
Sextus hat uns die wichtige Notiz überliefert, dass Demokrit in 
den Kratynterien unternahm, tatg alüdijttettc w xQckog tijg mtfretog 
avadetvcur. Derselbe berichtet nach einem unsicheren Diotimos,^) 
dass Demokrit einen Ausspruch des Anaxagoras billigte, welcher 
(gewiss zwar nicht in diesen Ausdrucken) besagte : die Phänomene 
seien das Kriterium für die Erkenntniss der adrjXa. und diese 
Angaben erhalten eine unerwartete Bestätigung durch das lateinisch 
überlieferte Fragment eines Dialogs gegen die empirischen Aerzte, 



Etwas von Wahrheit erkennen lasse; eine solche Analogie setzt nämlich P. in 
•der That voraus, s. 65 ff., 72: Tu>y hh y(p\&v &x<&ot(]> xb ^ri\La &ico8i$o>oi npb^ 
^v $6va}j.iy &(fopLOtd>v rrjv Iv toi^ icdd^oiv. Doch thut man vielleicht besser, 
sich der Mathmassnngen zu enthalten, wo die Mittel der Beglanbigimg fehlen, 
l) Es fragt sich, ob dieser Diotimos identisch sei mit dem „Demokriteer^, 
4en Ten Brink (Philol. XXIX 617 N.) nach unserer Stelle und Clem. il 179 
mizweifelhaft richtig ans A. b ^wupizio^ bei Stob. (Doxogr. 346 b 16) conjicirt 
hat. Hirzel, der in den ünts. I 120 die Unterschiedenheit des Diotimos bei 
Sextns von dem Demokriteer anerkannt hat, nimmt im Hermes XVJLl 326 seine 
Ansicht zurück wegen der von ihm früher (desgl. von Diels Dox. 1. c) nicht 
heachteten Stelle des Clemens. Besser wird man bei Cl. und Stob, den „Demo- 
"kriteer^, bei Sextus einen Anderen annehmen. Die Terminologie in der An- 
führung des Letzteren weist auf stoischen Einflnss, und die Absicht, dem 
X>emokrit die drei Kriterien Epikurs zu vindiciren, ist unverkennbar, wie auch 
Bohde ao. 73 Anm. erinnert; daher maii mit Zeller (III a 508^) auf den 
IStoiker und Gegner Epikurs (D. L. X 3) am ehesten rathen möchte, denn in 
«ine Polemik gegen Epikur passt der Nachweis, dass seine Kriterien, wie so 
vieles Andere, aus Demokrit gestohlen seien, jedenfalls hinein. Uebrigens möchte 
Ich nicht mit Bohde die Angabe bei Sextus jener offenbaren Tendenz wegen 
ganz verwerfen; die Aussprüche wenigstens, auf welche Diotimos seine Behaup- 
tung stütast, brauchen nicht gefälscht zq sein, wenn auch der Satz des Anaxa- 
^ras, den Demokrit gebilligt haben soll, sicherlich nicht wörtlich überliefert, 
jBondem in die spätere Schulsprache übersetzt ist 
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welches dem Galen mit Recht ^) zugeschrieben wird, bei Charter, 
n 339. Dort argumentirt der Vertreter der Empirie, sehr skep- 
tisch, auf folgende Art. Der Empiriker begnügt sich, nach blosser 
Beobachtung — was ihr ihm zugestehen müsst — auszusagen: 
-es geschieht so oder so; der Logiker hingegen will auch wissen, 
wie und durch welche Ursachen. Dabei kommt er aber ins Ge- 
dränge, indem er, sobald die Phänomene mit seinen angenommenen 
Erklärungsgründen nicht zusammenstimmen wollen, gienöthigt wird, 
die Phänomene selbst zu verleugnen; ganz wie die, welche, da 
sie nicht einsehen, wie das Sehen zugeht, leugnen wollten, dass 
sie säh§n,*) oder, weil sie nicht verstehen, wie Werden, Ver- 
gehen und Bewegung möglich sei, kein Werden und Vergehen 
und keine Bewegung gelten lassen.*) Was für einen schwereren 
Vorwurf gegen den ganzen Vernunftgrund kann es aber geben, 
als mit der sinnlichen Evidenz zu streiten? Denn der gar nicht 



1) Bloss aus den gegen die Empiriker gebrauchten Argamenten wurde die 
Urheberschaft Galens zwar mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit, aber keineswegs 
mit Sicherheit gefolgt werden können; denn weder war er der Einziger, der 
gegen die Empiriker . schrieb , noch werden seine Argumente ihm ganz allein 
angehört haben. Gesichert aber scheint mir sein Autorrecht durch seine eigene 
Angabe de libr. pr. 38 (Kühn XIX 16), wonach er vor der üebersiedelung von 
Fergamon nach Smyma ein Buch, ä^iöXo^ov xd^ pLeY&d'et, über die ärztliche 
Empirie verfasst hat, 'f^vtxa üiXot]' p>et& <l>iXiicicoo xoD l}j.iieiptxoo SieX^^^O^ 
^oolv 4)|Jiepü>v, Too [ilv IIsXoico^ (t>c pt*}] Sovafi^VY]^ tvi^ latpix'^C St' l^neipcag 
|i6vY]s oooT^vat, Too ^iXticicoü 8' lictSeixvovro^ ^oyaoO-at • to2>5 o5v 6<jp' Ixatipoo 
XoYOO^ ^ffiivza^ el^ xd^tv xaTaoxTjoa? B^pa^6t, tt '^o\iy&oiov l}i.aoT(j> xxX. Es 
leidet kaum einen- Zweifel, dass wir in dem vorliegenden Dialogfragment einen 
Best dieses von Galen nur zur Uebung aufgezeichneten, gegen seinen WiUen in 
die Oeffentliehkeit gelangten Gespräches zwischen Pelops und Philippos be- 
sitzen. Ich habe nirgend Aufschluss erhalten können, ob man diesen Zusammen- 
hang sonst schon bemerkt und etwa daraufhin oder auf welchen anderen An- 
halt das Fragment dem Galen zugewiesen hat; Kühn hat es in seine Ausgabe 
nicht aufgenommen. Auf die Wichtigkeit der Angabe hat Philippson in der 
früher citirten Diss. zwar hingewiesen, doch ist es ihm nicht gelungen, eine 
tiberzeugende Deutung aufzustellen. Aj|ch Peipers (1. c. 678) citirt die Stelle 
(nach der ed. Juntina 1609 oct. p. 35). 

2) So die Skeptiker bei D. L. IX 103 xb fj.^ ^äp 5xc 6ptt>)X6V öfioXo^oo- 
}iev . . nu>c ^' 6pü>{jiev &Y^ooopt£y, dsgl. 104. 105: xal 5xt xtvelxai xi ß)iicop.ev 
%a\ Sil (pMpexai, k&^ hh xaoxa y^vexat o5x lopiey. 

3) Durchaus der Standpunkt der Skepsis gegenüber den Argumenten gegen 
Werden, Vergehen und Bewegung, so Sext* H. m 65, 81; II 241—46; I 20. etc. 
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anfangen kann ohne die Evidenz, wie sollte der zuverlässig sein^ 
wenn er sich kühnlich wider das stellt, wovon er doch seinen 
Ausgang genommen? Das sah Demokrit, der, wo er die Er- 
scheinungen tadelte,^) nach den Worten: lege color, lege dulce, 
lege amarum, vera autem atomus et vacuum, die Sinne gegen 
das Denken (cogitatio) auftreten und sagen liess: misera mens 
(dcdvoca?) quae cum a nobis fidem assumpseris nos deiicis, at 
cum nos deiicis tu ipsa cadis.^) Statt also den Yemunftgrund 
(ratio — XoYog) zu verwerfen, als der so verkehrt ist, dass selbst 
der wahrscheinlichste (quae inter ipsas, sc. rationes, est probabi- 
lissima) mit den Erscheinungen, von denen er angefangen, streitet, 
thut ihr das Gegentheil und verwerft das, was einen Grund zwar 
hat (haben soll, nach eurer Voraussetzung), weshalb es geschieht, 
so aber, wie der Vernunftgrujid (den ihr angebt) es vorschreibt, 
eben nicht geschieht. Mir scheint gerade das der schwerste Tadel 
gegen den Vemunftgrund selbst in sein; denn welcher Verständige 
wird über das Verborgene (de rebus incertis — ncQc twv ädij- 
Acov) dem glauben, der so verkehrt ist, dass er dem Evidenten 
Entgegengesetztes aufstellt?^) 

Ich habe die Stelle in die'äer Ausdehnung wiedergegeben, 
nicht als glaubte ich, dass die ganze Argumentation im Sinne 



1) apparentias yitaperavit, cf. XQ(xad(xdC(ov S. L. I 136. 

2) Die entsprechendste griechische SteUe S. L. 11 864 lautet: 6 ^oyo^ 
hi Td>y (paivopi^ycuv r))v nioxtv Xafi.ß^ya>v Iv tq) xaoxa xtvelv xal kanxhv oovex- 
ßdXXet (dass statt xivslv — iaotöv ouvexßdiXXeiy bei Demokrit xaxaßdXXeiy — 
micTsiy gestanden haben mnss, ist oben S. 60 bemerkt worden). Es ist ein Epi- 
kureer, der dort spricht, aber wir werden sehen, dass Epikur gerade an diesen 
Satz des Demokrit angeknüpft hat; auch der Skeptiker aber scheint in seiner Ent- 
gegnung an D. erinnern zu wollen, wenn er sagt; xä (paiy6fi.sva Ix xoo \6^oi> 
xpaxoyetai (ygl. Sextus' Erklärung des demokriteischen Titels xpaxoyrfjpta). Die 
Stelle trifft übrigens sachlich nahe zusammen mit Ar. 325 a (vgl. iicl \Lhf x&v 
XoYtoy Soxec xa&xa oofißaiyety — qaae inter rationes est probabilissima ; und 
X6yoo( o?xivs^ . . , o&x ävatprpooQiv ouxs '^^)/t<3iy ooxe cpO'op&y oots xiy/jaty). 
Bewährt sich damit von Neuem der authentische Charakter dieser aristotelischen 
DarsteUung, so zeigt sich zugleich eine merkwürdige Continuität der Ent- 
wickelung der Erkenntnisskritik im Alterthum von Demokrit bis zur Skepsis herab. 

3) Aehnlich Sext. L. II 361 Sictoxo^ ^■IXcuy hiä p.*^ (paiyopiycoy xa 9aiy6-> 
ffcey« nepixplicsiv. Oder H. I 20 el y^P xoiouxo^ &icaxea>y loxiy 6 Xo^o^ &oxe 
xal zdi ^aiyöfisya |i.6voy ohyl xu>y ^tpd'aXiJLcuy 4|{j.d)y bfpoLpn&Zew, K&q o5 XP^ 
bffopno^i ahxhv h xol^ &.hr[kot^ xxX. 
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Demokrits sei, sondern weil sie eine neue Bestätigung dafür 
liefert, wie durchaus sich die Empiriker zu Galens Zeit die Argu- 
mente der Skeptiker angeeignet haben; dieselbe Schlussweise wird 
uns als skeptisch wieder begegnen.^) Hier geht uns nur die 
Berufung auf Demokrit an. Dieser also hatte ebenda, wo er 
die Wahrheit dei^ Sinneswahrnehmung anfocht, sich selbst den 
Einwand gemacht: ob denn nicht der Xoyog^ welcher die Wahl- 
heit der ^ aXcfdTjccg erschüttert, seine eigene Gewähr von den Sinnen 
habe und also , indem er sie stürzt, selbst mit dahinfalle. Scheint 
damit Mcht Demokrit doch wieder zu dem sensualistischen Philo- 
sophen zu werden, für den man ihn immer ausgegeben hat? 

Ich glaube nicht. Denn erstlich berichtet zwar auch Sextus, 
dass Demokrit den Sinneh die fides, ro xQäwg jijg mfuecog, 
wiedergeben wollte, allein er setzt sogleich hinzu, d9,ss er in 
derselben Schrift, worin er dies unternahm, evQtcxemo tovtiüv 
xaiadixd^oov. Und bei Galen wird jener Einwand gerade gegen 
denjenigen Satz gerichtet, der das Fundament der ganzen atomi- 
stischen Lehre bildet: vofMp XQo^V> '^oficp yXvxv xrL Hätte 
Demokrit also den Einwand unbedingt gelten lassen, so würde er 
damit seine ganze Lehre aufgegeben haben. Ich schliesse, dass 
unser Philosoph vermuthlich gerade in den Kratynterien den 
Einwand zwar erhob, aber auch beantwortete und so beantwortete, 
dass das v6fi(p xQo^'^fi ^ctX. geltend blieb. 

Wie er ihn nach seinen Grundsätzen beantworten musste, 
ist leicht gesagt. Allerdings ja bilden nach Demokrit die Wahr- 
nehmungen der Sinne das Fundament der Bewährung für den 
Xoyog insofern, als der Vernunftgrund an die Bedingung gebunden 
bleibt, die PJiänomene, die er als an sich wahr nicht gelten lassen 
kann, doch als Phänomene zu erklären. Darum verwarf ja 
Demokrit die Vemunftgründe der Eleaten, weil sie diese Be- 
dingung nicht erfüllten und also an den Thatsachen der Wahr- 
nehmung offenbar scheiterten; sie also trifft das Argument 
Demokrits in der That vernichtend; allein es trifft eben darum 



1) Freilich nicht im Sinne des (skeptischen) Autors des Berichtes über 
Demokrit bei Sexto^ ist die Bemfong auf D. als Gesinnungsgenossen; wohl 
aber wird man, da die Empirie ihre philosophischen Waffen beinahe ausschliess- 
lich aus der Rüstkammer der Skepsis entlehnt hat, auf andere Skeptiker zurück- 
schliessen dürfen , welche den Demokrit auf solche Weise skeptisch wendeten. 
Natorpi ForBchangen. 13 
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nicht jene Vernunftgründe, welche (nach Ar. 1. c), „mit der 
Wahrnehmung einstimmig*, Werden, Vergehen, Veränderung und 
Vielheit „nicht aufheben*, sondern (als Erscheinung) bestehen 
lassen. Auf diese Weise bleibt der Erscheinung ihr eigener 
Charakter der Gültigkeit (fides — m&vcg), wiewohl von dem- 
jenigen unterschieden, den der Ausdruck äXrj&eca bezeichnet: der 
Gültigkeit von der Sache an sich selbst, dem irey cv. Die Er- 
scheinungen der Sinne sind ihrer Subjectivität und Eelativität 
wegen nicht äXrjdij^ d. h. nichts an sich Wirkliches; aber sie 
bleiben dennoch geltend (m&vd) so sehr, dass auch die Vemunft- 
gründe ihre Gewähr allein yon' ihnen erhalten können, indem aus 
der angenommenen wahren Constitution der Dinge die Erscheinungen 
als solche doch resultiren müssen.^) Unter dieser Grundauffassung 
ist dfer Satz, dass die Erscheinungen der Sinne^ durchweg ihrer 
Unbeständigkeit wegen der. Wahrheit ermangeln, mit dem andern, 
dass die „echte* Erkenntniss durch den^ Aoyo^ ihre Gewähr von 
der atitdriccg erhalte, und falls sie die Phänomene verleugnen 
sollte, damit sich selber den Boden entziehen würde, vollständig 
im Einklang, und man hat gar nicht nothig anzunehmen, dass 
Demokrit mit der Aufstellung des letzteren Satzes sich selber 
untreu geworden sei. Die yvri(fCrj yvo^firj stellt dar eine »Hypo- 
these* über das Ansichsein, welche auf einem logischen Grunde 
zwar beruht, zugleich aber die Bedingung erfüllen soll — nach 
der alten und merkwürdigen Definition der vnodttscg — m gxu- 
vofieva dca(t(D^€cv^ „die Erscheinungen aufrechtzuhalten*; nämlich 
in ihrer eigenthümlichen Geltung als Erscheinungen bestehen zu 
lassen. Das ist die Grundansicht Demokrits von dem Fundamente 
der Wahrheit , welche aus Aristoteles (gen. et corr.) sich zuerst 
ergab, in allen übrigen Berichten aber sich so durchgängig be- 
währte, dass sie nunmehr wohl als hinreichend gesichert betrachtet 
werden darf. 



l) So sagt Sext. Fh. II 45, Demokrit habe xoi^ cpaivofievoi^ icpoa£)^(ov an 
der Bealität der Bewegung festgehalten , gewiss nicht als sollte sie darum, weil 
sie erscheint, auch schon wirklich sein, — die Qualitäten erscheinen ja auch, 
und sind doch nicht — sondern weil er die erscheinende Bewegung nicht zu 
erklären vermochte, ohne eine wahre zu Grunde zu legen« Auch die Angabe 
des Diotimos ist ganz in diesem Sinne, vgl. den Schluss der Galen - Stelle. Zu 
der ganzen Frage vergleiche man, was über D.*s Verwerfung der &TC68st|t^ S. 159* 
bemerkt worden ist. 
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Und SO konnten wir von Demokrit Abschied nehmen, wenn 
nicht mit Bucksicht auch auf neuere Aufstellungen einige Be- 
merkungen über Piatons Yerhältniss zu ihm und im Anschluss 
daran über Demokrits Ethik unerlässlich schienen. Man bezieht 
nach dem Vorgange K. Fr. Hermanns fast allgemein auf unseren 
Philosophen zwei oder drei platonische Stellen, wo materialistische 
und zwar sensualistisch-materialistische Ansichten bekämpft werden, 
deren Vertreter mit Namen nicht genannt, übrigens durch An- 
spielungen so bezeichnet ist, dass es für den gleichzeitigen Leser 
ohne Zweifel leicht war ihn zu errathen. Man hat auf Demokrit 
rathen zu müssen geglaubt, hauptsächlich wohl, weil man einen * 
anderen materialistischen Philosophen in platonischer Zeit nicht 
anzugeben wusste ; schwerlich wenigstens wird heute noch Jemand 
Lust haben, die von Diogenes überlieferte Fabel von einer erbitterten 
Feindschaft Piatons gegen den Atomisten als Beweis für die 
Kichtigkeit der Beziehung geltend zu machen.^) Andere Gründe 
hat Hirzel (Unters. I 146 ff.) aufgestellt, aber nicht stichhaltige, 
wie mir scheint. Er findet mit Becht auffallend, dass ein Demo- 
krit von Piaton mit Titeln wie äfivrjwc^ (^IrjQol xai dvrCtvnoc 
Sv&QcoTvoCf fidX* €v äfwvifoc (Theaet. 155e) sollte beehrt worden 
sein, und glaubt den Anstoss zu beseitigen, indem er den zweiten 
Ausdruck nicht auf den Charakter der oder des Ungenannten, 
sondern auf den Inhalt ihrer Lehre bezieht: die Anhänger des 
Atomismus sollen scherzweise harte und zurückstossende Leute 
genannt sein wegen der Härte und Zurückstossung , die sie den 
Atomen beilegten, so wie in demselben Dialog (181 a) die An- 
hänger des Ttdvm ^eZ — of ^iovreg heissen. Jedoch die Feinheit 
liegt in beiden Fällen offenbar darin, dass zugleich auf die be- 
strittene Lehre und auf die Geistesart ihrer Vertreter hingedeutet 
wird; von den Herakliteern wenigstens heisst es, auch in ihnen 
selbst sei nichts Festes und Standhaltendes, ganz wie es in ihren 
Büchern stehe (179 e, 180 b, vgl. Grat. 411c, 439 c); und so 



l) Ein Blick auf D. L. IX 40 genügt, am sich zu überzengen, dass die 
ganze Fabel einzig darauf fosst, dass D.'s Name in Piatons Schriften nicht vor- 
kommt; cf. m 25. Dabei eine feindselige Absicht zu vermuthen ist nur dem« 
jenigen möglich, der übersieht, wie oft Piaton auf ungenannte Zeitgenossen ohne 
jede Feindseligkeit in seinen Schriften anspielt; ein Fall dieser Art,, wo wahr- 
scheinlich eben Demokrit gemeint ist, wird uns unten begegnen. 

13* 



196 Demokrit. 

bezeichnet er gewiss'auch jene anonymen Philosophen als (fkXtjQovg 
xat ävTCTVTtovg ävdiQWTvovg nicht deswegen nur, weil sie allein 
das Harte und Handfeste als wirklich einräumten, sondern zugleich 
um ihre handfeste, für feinere Speculation unempfängliche, ge- 
wissen Gründen nicht zugängliche Denkart, also einen ich sage 
nicht sittlichen aber intellectuellen Mangel des Ingenium zu 
bezeichnen. Dies bestätigt das andere Prädicat fidX' ev äfiovaoc^ 
und in der Parallelstelle des Sophisten (246 — 47) die Lection^ 
welche augenscheinlich denselben Philosophen wegen ihrer Wider- 
spänstigkeit gegen bessere Belehrung zu Theil wird (s. bes. 246 d, e, 
247 c). Nun mag wohl Mancher heute gar nicht abgeneigt 
sein, alles dieses, auch den Vorzug, welcher jenen unverbesser- 
lichen Starrköpfen gegenüber den Protagoreem als den Vor- 
nehmeren oder Anständigeren (xofiiporsQoi) ertheilt wird, dem 
Verhältnisse Piatons zu Demokrit ganz entsprechend zu finden; 
denn da wir dieses Verhältniss nicht kennen, so steht es frei, 
sich dasselbe so auszudenken, wie es einem Jeden passt. Indessen 
wird es doch erlaubt sein, wenigstens vor dem Beweise nicht zu 
glauben, dass Piaton einen Forschersinn, wie er Demokrit aus- 
zeichnet, von unphilosophischer Bohheit zu unterscheiden nicht 
imstande gewesen sein sollte.^) Ein Beweis wäre es nun wohl, 
wenn sich zeigen liesse, dass die Prädicate OkXrjQol xal cnvxiwnoc, 
von denen wir zugaben, dass sie auf die Lehre des Gemeinten 
einen Bezug haben müssen, gerade an die Atome Demokrits zu 
denken nothigten. Allein es ist nicht allein nicht einzusehen, 
weshalb sie nicht ebensogut auf irgendeine populär-materialistische 
Ansicht, die wir nicht kennen, sollten gepasst haben, sondern es 
stehen der Deutung auf die Atome ernste Bedenken entgegen, 
welche Hirzel zum Theil selbst gefühlt und m. E. nicht be- 
seitigt hat. Im Zusammenhange nämlich, der über die Inter- 
pretation doch wohl entscheidet, ist ganz «wesentlich an beiden 
stellen von solchen Philosophen die Rede, welche ausser dem 
Sicht- und Tastbaren, überhaupt Sinnlichen und zwar Grob- 
sinnlichen Nichts als wirklich anerkennen; die sind es, welche 
als real nur gelten lassen, was sie derb mit Pausten packen 



1) So Dümmler, Antisthenica p. 54: Democritam mnsis inyisam Plato nun- 
quam potuit dicere. 
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können (Th. 155 e ov av Svvayvrac äjtQc^ tovv xeqolv Xaßiadtxc); 
denen die Protagoreer weit vorzuziehen, weil sie doch auch Un- 
sichtbares, TtQci^scg xal yBvidecg^ zur ovtfCa rechnen; welche nach 
dem Sophisten aus dem Himmel und dem Unsichtbaren Alles 
auf die Erde herabziehen, mtg xeqalv are^vS^g mg nerqag xal 
dqvg TtsQcXafißdvovTsg ' imv yoQ wcovtmv i^aTvrofievoc Ttdvttov 
duaxvqC^ovxao tovzo elvm fiovov o naqixec nqoaßoXifv xal iTta- 
^ijv uva (246 a); so ferner 247 b oQamv xal a/rror, c p Swa- 
wt raXg xeqal ^vfiTtci^ecv eldiv. Nothwendig müssen hiemach 
die Ausdrücke 05cA. xal dvr. gedeutet werden, wenn sie doch auf 
die von Piaton angefochtene Lehrmeinung Bezug haben sollen ; 
sie können aber dann nur verstanden werden von dem sinnlichen 
Gefahl des Widerstands in der Empfindung, nicht aber, so gut 
sie sonst darauf passen mochten, von dem Anprall unsichtbarer 
und untastbarer Atome. Charakterisirt man nun wohl eine Philo- 
sophie, die man namentlich zu bezeichnen vermeiden will, wenn 
man lauter solche Züge angibt, die auf sie nicht zutreffen, sondern 
mit ihr in offenbarem Widerspruch stehen? Hat Demokrit das 
Sicht- und Tastbare allein für wirklich, hat er nicht im Gegen- 
theil oi/jcg und äg)'^^ wie alle Sinnesempfindung, für ükorCrj yvcofirj, 
für do^cg iTtcQViffiCrj ixd&toc(j>cv erklärt, die g)V(fcg der aifXdnjTa 
gänzlich geleugnet? Trifft auch nur das zu, dass er oroojua und 
/)V(fCa für identisch erklärt hat (Soph. 246 a)? Unterschied er 
sich von den anderen Physikern etwa dadurch, dass er nur den 
Körper für wirklich, nicht vielmehr dadurch, dass er den unkörper- 
lichen, mathematischen Baum, den Eleaten ein firj ov^ far nicht 
minder wirklich erklärte? Man hat nur die Wahl: entweder 
Piaton hat seinen Gegner in unglaublicher Weise missverstanden 
oder vielmehr ein Gerücht von ihm als ihn selbst bekämpft, oder 
es ist eben nicht Demokrit gemeint. Ich gestehe, dass ich für 
das Letzte mich entscheiden würde, selbst wenn es nicht gelänge, 
diesen Anderen namhaft zu machen. Die Stelle des Sophisten 
redet indessen von einer schon länger bestehenden Polemik, von 
einer „Gigantomachie*, in welcher jene »Autochthonen* eine 
Hauptrolle gespielt haben sollen und welche bei dem Leser als 
ganz bekannt vorausgesetzt wird. Dies spricht wieder sehr be- 
stimmt gegen Demokrit, denn von einer Gigantomachie zwischen 
Piaton und dem Atomisten ist nichts bekannt, auch Spätere wollen 
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zwar wissen, dass Piaton den Demokrit habe todtschweigen , ja. 
seine Schriften verbrennen wollen, aber von einer polemischen 
Erörterung verlautet nichts; dagegen wird eine Aeusserung voh 
Demokrit angeführt, dass er Athen zwar besucht habe, aber voa 
Niemand dort gekannt worden sei (D. L. IX 36, Cic. Tusc. 
Y 104); und sonst scheint er nach Allem, was man weiss, mit 
Piaton und dem ganzen sokratischen Kreise kaum in Berührung 
gekommen zu sein. Dagegen zieht sich durch eine ganze Beihe 
platonischer Gespräche die Polemik gegen Antisthenes. Dass an 
ihn auch hier zu denken sei, hat Winckelmann (Ant. fr. p. 36) 
vermuthet, Blass (att. Bereds. n 307) angenommen und erst 
neulich P. Dümmler (Antisthenica 51 ff.), wie ich glaube, über- 
zeugend bewiesen. Was Hirzel mit sehr überredendem Schein 
für die Beziehung auf Demokiit anfuhren konnte, weil es ähnlich 
als epikureische Lehre bei Lucrez (I 455 f.) wiederkehrt, das» 
Handlungen und Vorgängen kein Sein zugeschrieben werden 
dürfe, weil sie nicht Korper sind, gerade diese wunderliche Con- 
Sequenz des Materialismus führt Dümmler mindestens mit gleichem 
Kechte auf Antisthenes zurück, weil sie weit bestimmter bis in 
die Einzelheiten entsprechend in der Stoa sich findet, die von 
Antisthenes gewiss nicht weniger als Epikur von Demokrit ab- 
hängig ist. Durch (tkXtiQorrig und ävnwma wird das cmiia der 
Stoiker — also, wie wir zurückschliessen, des Antisthenes — nicht 
minder zutreffend bezeichnet als die Atome Demokrits (vgl. z. B. 
Seit. H. III 51 inegectfig xal vv^cg); in (fkXtjQol avd^noi^ 
scheint übrigens noch eine besondere Anspielung versteckt zu 
liegen;*) sodann werden mehrere der Ausdrücke, mit denen Piaton 



1) Bekanntlich findet sich die altberühmte, gleichfalls späterhin stoische 
Vorstellung von der Seele als einer körperlichen Masse, welche gleich einer 
Wachstafel f&r Eindrücke empfänglich ist, zuerst im Theaet. (191 c ff.), ohne 
Zweifel als Lehre eines Andern, die von Piaton hernach verworfen und ver- 
spottet wird (s. 200 a ff. und vgl. Stallb. Prolegg. in PL Theaet. p. 12). Das» 
es diesmal sicher Antisthenes ist^ den Piaton im Sinne hat, wird nach Dfimm- 
lers Beweisführung (47 f.) wohl nicht femer bestritten werden. Dort erfährt 
nian nun, dass diejenigen Seelen, deren Wachs zu feucht ist, leicht lernen und 
leicht vergessen, diejenigen von zu hartem Wachs (axXiqpot^poo KiQpoo) dagegen 
schwer lernen und schwer vergessen (191c, 194 c— e).^ Hört man nun, dass 
ganz nach dieser Lehre noch Zenon den Kleanthes verglich mit oxXYjpox^^pot^ 
deXxocf, Schreibtafeln mit hartem Wachs, welche die Eindrücke des GhrifFels 
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jene anonymen Materialisten seiner Zeit bezeichnet (/ij/^^vc^g, (fTtaq- 
wtf UTW ÖQvog xal nexQag) und die jedenfalls auch irgendeine 
bestimmtere Beziehung haben, von David (prol. in Porph. Br. 
20 a 9) geradezu auf den Materialismus der Stoa übertragen ; 
endlich und hauptsächlich ist dieser stoische Materialismus ebenso 
bestimmt sensualistisch , wie der des Demokrit es nicht ist; hat 
diese Gestalt des Materialismus in Piatons Zeit bereits bestanden, 
wie nach den platonischen Stellen nicht gut bezweifelt werden 
kann, so ist nicht leicht ein Anderer denn Antisthenes als sein 
Vertreter zu denken, von dem dann die Stoa ihn wie so vieles 
Andere überkommen haben würde. Zum wenigsten wird man 
Vermuthung gegen Vermuthung stellen, auch wohl der Dümm- 
ler'schen die grössere innere Glaubwürdigkeit vindiciren dürfen, 
bis bessere Gründe für die eine oder andere Ansieht beigebracht 
sind. Vielleicht dürfte aber folgender Umstand für Manchen ent- 
scheidend sein. Wenn im Theätet und Sophisten, so müsste des 
offenbaren sachlichen Zusammenhanges wegen noch in einer 
dritten platonischen Stelle an Demokrit nothwendig gedacht werden, 
nämlich Phaed. 79 a — b ,81b. Auch dort nämlich wird von 
solchen gesprochen, welche der Ansicht waren, iiridhv äXXo slvccc 
aXrid^g akX^ y\ %b ffwfxarpscdig , ov ug av axpacto xal cdoc, 
ganz wie im Sophisten; allein wie heisst es weiter? xal nioo 
xal g)dyoc xal nQog ra a(pQoSCaca xqriaavrOy rb Sh wlg ofifiaac 
(fxojxüdeg xal deidig^ vorjwv Sh xal (pcXotTO^Cif atqeTOVy wvto 
(eldtafiivoc dal) ficaelv. Wer etwa auch dies noch von Demo- 
krit verstehen will, muss bei Piaton einen blinden Hass gegen den 
Mann voraussetzen, welcher durch Nichts gerechtfertigt oder erklärt 
wird und welcher entweder seine ürtheilsfahigkeit oder seine 
Wahrheitsliebe in einem Grade af&cirt haben müsste, wie es doch 
etwas schwer zu glauben ist. Hier will nämlich einfach Nichts 
mehr passen, jedes Einzelne müsste gerade auf den Eopf gestellt 
sein. Denn nicht nur ist Demokrit weit entfernt gewesen, das 
durch Denken und Forschung allein Erfassliche gegen das Sinn- 



mühsam annehmen aber fest bewahren, nnd erinnert man sich dann, dass 
Antisthenes immerfort von Piaton wie von Isokrates als spät lernend (i^^^H^a- 
^<i) gekennzeichnet wird, so wird man geneigt, in oxX'qpol ^v^pconoc eine 
witzige, aus der eigenen Lehre des Gegners geschöpfte Bezeichnang langsamer 
Fassmigskraft za yermuthen. 
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liehe (im gröbsten Verstände) zu verwerfen; das Umgekehrte 
wäre die Wahrheit; sondern er hat dem entsprechend auch ^Is 
Ethiker die Sinnenlust und ganz besonders die Geschlechjtslust 
bis zur Einseitigkeit verworfen, den Werth der Theorie hingegen 
ganz ausserordentlich betont. Piatons Vorwurf, gegen ihn ge- 
richtet, wurde nicht mehr eine begreifliche Uebertreibung der 
Polemik, sondern eine böswillige Verleumdung genannt werden 
nafissen. Dagegen weiss man von Antisthenes, dem Vater des 
Kynismus, dass er gerade über geschlechtliche Dinge Ansichten 
geäussert hatte (die ebenfalls bis in die Stoa hinein fortgewirkt 
haben), welche einem feiner organisirten, überdies schwer ge- 
reizten Gegner wie Piaton wohl Anlass geben konnten, diese 
praktische Seite seines Materialismus derb zu geissein. Nament- 
lich für denjenigen dürfte dieses Argument von einigem Gewichte 
sein, welcher mit Hirzel (Unters. I 141 ff. Hermes XIV 356 f.) 
zwei fernere platonische Stellen (Phileb, 44 b ff. 51 a und Eep. 
583 b ff.), welche herkömmlich auf die Ethik des Antisthenes 
bezogen werden, vielmehr auf diejenige Demokrits bezieht. Ich 
halte diese Beziehung für ebenso annehmbar, wie jene andern 
für unbegründet und unmöglich. Vergeblich hat man sich ge- 
müht zu erklären, wie Piaton wohl dazu kommen möge, den 
Antisthenes, den er sonst nicht eben sanft anfasst, hier in so 
besonderer Weise auszuzeichnen , ihn nicht nur als Bundesgenossen 
gegen die Hedonik des Aristipp anzunehmen, sondern, was ihm 
an seiner Theorie noch mangelhaft erscheint, durch einen sehr 
verzeihlichen Fehler seiner „nicht unedlen* Natur zu erklären; 
während es sonst gerade das Unedle in der Art und Lehre des 
Mannes ist, was ihm denselben in einem solchen Grade verhasst 
macht, dass er kein Bedenken trägt, ihm selbst aus seiner sklavischen 
Abkunft, für die er doch nichts konnte, einen Vorwurf zu machen. 
Nicht minder verwundert es, dass Antisthenes gerade als Physiker 
ausgezeichnet und dem Leser kenntlich gemacht wird, denn durch- 
aus gilt er sonst in erster Linie als Ethiker, höchstens nebenher 
als Physiker; dagegen trifft die Bezeichnung auf Demokrit be- 
sonders zu, da die Ethik, auf die hier gerade Bezug genommen 
wird, bei ihm umgekehrt gegen die Physik zurücktritt. Da nun 
die Ansichten, welche Piaton an beiden Stellen berührt, mit be- 
kannten Sätzen Demokrits in auffälliger Weise zusammentreffen, 
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wie Hirzel zeigt und heraach noch ein wenig beleuchtet werden 
soll , so seheint die Beziehung auf ihn unwidersprechlich. Sind 
aber diese Stellen, so ist ganz gewiss nicht die des Fhädon auf 
Demokrit zu beziehen, denn derselbe Philosoph, dessen Einseitig- 
keit in der Verwerfung der Sinnenlust an der einen Stelle von 
Piaton sittlich entschuldigt, aber nur mit Vorbehalt theoretisch 
anerkannt wird, kann nicht an der andern als ein grober Ma- 
terialist in Praxis und Theorie von ihm abscheulich gemacht 
worden sein. Wenn aber im Phädon, so ist auch im Theätet 
und Sophisten an Demokrit sicher nicht zu denken, da diese drei 
Stellen unwidersprechlich zusammengehören. Es ist ein grob- 
körniger, populärer Materialismus, den .Piaton dort bekämpft, 
nicht ein gebildeter, philosophischer wie der des Demokrit, der 
mit Piatons eigenen Anschauungen etwas in dessen Augen so 
Vornehmes theilt wie den Ausgang von den Eleaten in der Unter- 
scheidung von aXtfdTjffcg und Xoyog^ von Erscheinen und Ansich- 
sein, und, entsprechend der Negation der Wahrheit der Sinne, 
die Verwerfung der sinnlichen Lust. 

Vielleicht lässt sich mit Hülfe der platonischen Stellen diese 
Entsprechung zwischen der demokriteischen Erkenntnisskritik und 
Ethik noch etwas näher begründen, als es selbst Hirzel gelungen 
ist. Ein bekanntes Fragment des Demokrit bezeichnet TSQj/jcg 
und äzeQxfjCr]^ Befriedigung und Unbefriedigung, als »Grenze* 
des Zuträglichen und Unzuträglichen; begreiflich, dass Spätere, 
wie jener Diotimos bei Sextus, daraus entnahmen, dass nach 
Demokrit , Kriterium* des zu Erstrebenden und zu Meidenden 
m Ttädr]^ d. h. die sinnlichen Schmerz- und Lustgefühle seien. 
Indessen zeigen andere Sätze Demokrits, dass die Befriedigung, 
die er als Norm aufstellt, seine evdvfiCrj, jedenfalls nicht auf 
dem Genügen des leiblichen Daseins und dem was darauf zielt, 
Besitz imd Macht, sondern auf dem Genügen der , Seele* be- 
ruhen soll: Seligkeit (Eudämonie und ihr Gegentheil) liegt nicht 
in Herden und Gold, sondern die Seele ist der Wohnsitz des 
Dämon; und so warnt uns D. L. IX 45 ausdrücklich, evdvfiCri 
für "^iovrj zu nehmen, (og Svcoe. Tmqcütovaavreg i^rjyrjaavto: es 
sei die Gemüthsstimmung, xad' ^v yalr^voig xal evtrmdwg ij xpvxt) 
Scdycc, V7W firjäevog tOQarwfievtj q>6ßov rj SetdcSaciiovtag iq äXXoe 
uvog ndSüvg. Sie heisst auch 6v6cm», gleichsam das rechte Niveau 



202 DemokriL 

der Seelenstimmung, oder Harmonie oder Symmetrie oder 
Ataraxie, mid beruht auf dem StoQLfSiiog^ auf der dcaxqtacg der 
Lüste (cf. Zeller I 828 s). Durchweg ist das Bild der Gemüths- 
bewegung (xCvrj<fcg, bei Z. 829 i) leitend: Mangel und Ueber- 
maass versetzen die Seele in stürmische Bewegung, die zwischen 
Extremen hin und hergeworfenen Seelen (ix fieydXayv dcaimKid- 
tayv xcvsofievoir) sind nicht evtfmdeeg und evdvfxoc. Darnach 
versteht sich auch die berühmt gewordene yaAiJvij: die Ruhe vom 
Sturm. Nur dies Wenige und Allbekannte braucht man im Sinne 
zu behalten, nm in den Ansichten jener dvaxeqelg des Flaton 
eine genaue Verwandtschaft mit der Ethik Demokrits bald zu 
erkennen. Lust^ist nur .ein Entrinnen vor dem Schmerz {aTWfpvyal 
XvTtoov) oder eine Rast (TraSAq), nicht wahre Beruhigung ; so lehrten 
(Phileb. 44 c, 51a, Rep. 584 b) jene Philosophen, deren sieb 
Piaton als Bundesgenossen bedienen will, denn als Seher sagen 
sie wahr, geleitet nicht sowohl von kunstmässiger Reflexion al» 
von einer gewissen , verdriesslichen Strenge" (so übersetzt Sv(f- 
XBQBca Schleierm.) ihrer nicht unedlen Natur, da sie einen über- 
grossen Hass gefasst haben gegen die Gewalt der Lust und zu 
der Ansicht gekommen sind, es sei nichts Gesundes an ihr und 
ihr Reiz nicht (wahre) Lust, sondern Zauberspiel. Es wird al» 
Begründung angeführt, dass Kranke, z. B. Fieberkranke, die Em- 
pßlnglichsten für Lust und Schmerz, desgleichen die Frevelnden 
die grössten Lüste zu empfinden fähig sind wie die grossten 
Schmerzen, die Unenthaltsamen, die jenen Verdriesslichen gan^ 
und gar verhasst sind (46 a), mit den Schmerzen die Lüste zu 
steigern trachten, so dass sie sterben mochten im Kitzel der 
Wollust. So wird bewiesen, dass, was man Lust zu nennen 
pflegt, stets mit Schmerz vermischt sei und seinen Grund nur 
habe in einer Ueberwindung des Schmerzes; der Genuss dessen 
der sich kratzt , weil es ihn juckt (46 a mg lijg tpwgag Idaug 
r^ TQCß€cv\ ist das Beispiel, wodurch die Nichtigkeit dieser ver- 
meinten Lust gezeigt wird; gerade dies weist am bestimmtesten 
auf Demokrit, dessen Ausspruch (fr. 49) ^vofievoc avdiQODTxoi^ 
rjSovrac xal (fg)c yivexac aitaq toZtttf äg)Qodc(fcd^ov<fc nur aus dem 
bei Flaton ausführlich vorliegenden Zusammenhange ganz ver- 
ständlich wird; vgl. Hirzel ao. Flaton führt die Betrachtung 
weiterhin, gewiss selbständig, durch höhere Gebiete durch, erörtert 
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fein die Mischung von Furcht und Hoffnung, die Wonne der 
Wehmuth, die Freude am Tragischen, näit dem grossen Schluss: 
dasselbe finde Anwendung, wie auf die dramatische Kunst, so auf 
die ganze Tragödie und Komödie des Lebens (50 b). Er urtheilt 
schliesslich über die ganze Lehre: sie ziele auf etwas nichtiges, 
sie treffe zu far alle die Lüste — im Allgemeinen die körper- 
liehen — welche zu sein scheinen und doch nicht sind, 
sondern nur eingebildet werden (51 a) ; übrigens sei übersehen, 
dass* es eine reine, wir würden sagen ästhetische Freude an sinn- 
lichen Objecten doch gebe, nämlich die an Farben, Tönen, Ge- 
stalten etc. als solchen. Dieselben Lehren werden, mit wortlichen 
Anklängen, in der Bep. 1. c. angeführt : was wir Lust zu nennen 
pflegen, ist nicht reine Lust, sondern iffxcayQa^fievn] ug, wie 
einer der Weisen gesagt hat (583 b), den Flaton auch hier als 
Verbündeten annimmt. Hier ist nun ausdrücklich Beides, Lust 
und Schmerz, xCvrj(fCg ng, die wahre, erstrebenswerthe Lust, die 
Lust des (pQovcfiog , rflv%Ca ug trjg ipvxrig. Wir erkennen die 
demokriteische «Windstille''. Dass nun die sogenannte Lust keine 
, wahre ** sei, wird hier bestimmter so ausgeführt : der Buhezustand 
der Seele erscheint gegen die Liist als Unlust, gegen die Unlust 
als Lust, während er in Wahrheit weder das Eine noch das 
Andere sein kann ; denn beide, Lust wie Unlust, sind Bewegungen 
des Gemüths, nicht Buhe: ovx itfrcv a^atovw, dXXafpatvBTatt 
naqh to akyevvov r^Sv xal naqa ro riSv äXyecvaVf xal oddhir 
vychg tovtwv twv (pavxadiidrmv nqog riSovrig dXfjd'ScaVy 
äXXit yor[veCa ug. Auch die Einschränkung kehrt wieder: dasa 
es eine leidenschaftslose Freude am Sinnlichen doch gebe. — 
Dies der Zusammenhang der Lehren, deren Ursprung aus Demo-» 
krit sich, wie in den bestimmten Einzelheiten^- welche Hirzel 
hervorgehoben hat, so in der Qrundauffassung der Gemüths- 
Stimmungen unter dem Gesichtspunkt von gegensätzlicher Be- 
wegung und Buhe, wie ich denke, deutlich genug verräth. Für 
uns wäre nun hauptsächlich von Interesse zu wissen, ob die Unter- 
scheidung von wahrer und scheinbarer Lust, welche Piaton als 
wesentlichsten Gewinn von dieser Lehre festhalten will, schon auf 
Demokrit zurückzufUiren oder etwa erst von Piaton aus seinen 
Sätzen abgeleitet sei; denn in dieser Unterscheidung würden wir 
das erste Fundament einer kritischen Begründung der Ethik 
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analog derjenigen des Erkenntnissbegriffs offenbar zu erkennen 
haben. An sich liegt es nun eigentlich ausserordentlich nahe an- 
zunehmen, dass Demokrit gerade, der die Unterscheidung des 
theoretisch Wahren und Erscheinenden (in seiner Sprache des 
wfi(p und irey ov) schärfer und fruchtbringender als einer seiner 
Vorgänger auf die ^v(fig anwandte, eben denselben Gesichtspunkt 
auch auf die Ethik werde übertragen haben. Genau darauf fährt 
aber die bei Piaton vorliegende Begründung. An beiden Stellen 
wird gezeigt, dass das nicht wahre Lust sei, was nur Lust ist 
im Gegenverhältniss zu einem gegenüberstehenden Schmerz; ganz 
wie in der Theorie die Qualitäten dem Demokrit nichts Wahr- 
haftes und Eeales sind, weil sie nur sind, was sie sind (scheinen, 
was sie scheinen), in Relation zu der wechselnden Verfassung der 
Organe. Wahrhaft „ist* nur, was nicht auch Entgegengesetztes 
sein kann, sondern in dem, was es ist, identisch verharrt; das ist 
die Norm des Wahren in Demokrits Erkenntnisskritik ; nach dieser 
Norm, deren Ursprung aus der eleatischen Philosophie offenkundig 
ist, verwarf er die Eealität der sinnlichen Qualitäten; nach der- 
selben Norm musste er, angenommen dass er die gleiche Be- 
trachtungsweise auf die Ethik anwandte, die Realität der sinn- 
lichen Lust- . und Schmerzempfindung leugnen , aus eben den 
und ähnlichen Motiven, wie sie bei Piaton in klarer Ausfährung 
vorliegen. Zwar nach Phileb. 51 a könnte es scheinen , als ge- 
höre die Folgerung dem Piaton, nur die Prämissen dem unge- 
nannten Bundesgenossen an; indessen in der Rep. schreibt er 
jenem »Weisen", auf den er hinblickt, den Ausdruck itfxcayQa- 
<priiiivri fidoviq direct zu, ebenso in Phileb. 44 c die Ausdrücke 
ovdhv vycig und yorjtsvfm, welche in der Rep. wiederkehren und 
hier ganz unmittelbar auf den Gegensatz des Wahren und Er- 
scheinenden bezogen werden, wenn es heisst: ovSev vychg tovmyv 
r&v (pavTadfxdtwv nqog '^Sovrjg äXi^d^cav, aXla yorireia ug. 
Dürfen wir demnach annehmen, dass die Gonsequenz ebenfalls dem 
Demokrit angehört, so zeigt sich das Ganze seiner philosophischen 
Ansicht wiederum folgerichtiger in sich zusammenhängend, als 
die disiecta membra seiner Ethik sonst vermuthen Hessen: es 
entspricht sich genau die Unterscheidung des wahren Seins (nach 
dem ^og) vom trüglichen Erscheinen (nach der aladriacg) im 
Theoretischen, die der wahren Befriedigung, die aus Scoqcaiwg 
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und icdxqcacg der Lüste, also nie aus der Lust an und für sich 
hervorgeht, von der trügerischen Lust der Sinne im Sittlichen f 
die Aussage der Sinneswahrnehmungen der Qualitäten in der 
Theorie, der sinnlichen Lust- und ünlustgefuhle im Praktischen 
vernichtet sich selbst durch den Widerspruch, indem Dasselbe 
dem Einen süss, dem Andern bitter, Dasselbe unter einem Betracht 
als Lust, unter anderm als Unlust erscheint. Dasselbe kann 
nicht Entgegengesetztes zugleich sein; was also auf gegensätz- 
liche Weise, so und so erscheint, «ist* nicht, nämlich nichts be- 
grifflich Identisches, also Wahres; das einfache Motiv des ov 
fiäXXov bildet den Grundgedanken der Ethik wie der Erkenntniss- 
kritik. Nach dieser verbesserten Vorstellung von der ethischen 
Ansicht des Demokrit wäre wohl auch das Urtheil einigermassen 
einzuschränken, welches noch Zeller (834), der sonst gerade dem 
Demokrit gerecht zu werden sich .rühmlichst bemüht zeigt, über 
diesen Theil seiner Lehre i^llt: dass er auf die Gründe des 
Sittlichen nicht eingegangen sei, nur vereinzelte Beobachtungen 
und Lebensregeln zusammengereiht habe, welche wohl durch die 
gleiche sittliche Stimmung und Denkweise, aber nicht durch be- 
stimmte wissenschaftliche Begriffe verknüpft seien; endlich dass 
seine ethischen Sätze insgesammt hätten aufgestellt werden können 
ausser jeder Verbindung mit den Grundlagen seiner theoretischen 
Philosophie. Es ist richtig, dass Demokrit auch so den Forderung^^ 
keineswegs genügt, welche Sokrates und Piaton an eine philo« 
sophische Begründung der Ethik gestellt haben; aber auch das» 
seine Erkenntnisskritik bis in alle Tiefen des Problems einge- 
drungen sei, wird Niemand behaupten wollen; und so ist es ja 
begreiflich, wenn Piaton im Philebos von ihm urtheilt, er sei za 
seinen ethischen Sätzen eigentlich nicht auf wissenschaftlichem 
Wege (rex^y)^ sondern zufolge einer edlen Charakteranlage gelangt. 
Allein damit würde sehr wohl bestehen können, dass er auch auf 
ethischem Felde den Vorgängern gegenüber einen wesentlichen 
Fortschritt zur principieUen Klärung bezeichnete ; und dies würde 
unleugbar der Fall sein, wenn er einen strengen unterschied 
wahrer und trügerischer Lust in der angegebenen Weise begründet 
hätte; er würde dann als Ethiker die vorsokratischen Philosophen 
einschliesslich der Sophisten und wohl noch manchen der Sokratiker 
überragen und, wie in der Erkenntnisskritik zwischen den Eleatea 
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und Platon, so in der Ethik zwischen den Pythagoreem und 
Piaton einen Platz verdienen. 

Auf jede Weise bewährt sich, dass die Ansicht unhaltbar 
ist, welche Piaton und Demokrit, was die Grundlagen ihrer 
Philosophie betrifft, in einen extremen Gegensatz gegeneinander 
stellt; dass im Gegentheil Sextus guten Grund hat, gerade diese 
Beiden zunächst zusammenzustellen. Das Becht dieser Zusammen- 
stellung zeigt sich am klarsten, wenn man das Verhältniss Beider 
2u den Eleaten und andererseits die Bedeutung, die sie der 
Mathematik fär die Begründung der Erkenntniss geben, ins Auge 
fasst. Obwohl dies auf grossere Untersuchungen führt, die hier 
bei Seite bleiben müssen, will ich doch nicht unterlassen, einige 
der Folgerungen, welche in dieser Eichtung liegen, kurz anzu- 
deuten. Von der eleatischen Lehre gehen beide Philosophen aus, 
indem sie einen strengen Unterschied des Seins nach Begriffen 
des Verstandes vom Erscheinen nach der Wahrnehmung der Sinne 
behaupten; beide aber finden es unmöglich, bei der schroffen 
Trennung von Wahrnehmung und Begriff, Erscheinen und Ansich- 
sein, sodass das Eine schlechthin negirt, das Andere schlechthin 
behauptet wird, stehen zu bleiben; sie fordern wiederum eine 
Verbindung des mit Recht Unterschiedenen, mit Unrecht Ge- 
trennten, eine Bückbeziehung der Verstandesbegriffe auf die Data 
der Sinne, eine Erklärung der Erscheinung durch das ange- 
nonamene, bloss gedachte d. h. wissenschaftlich zu Grunde ge- 
legte wahre Sein; daher die Anerkennung einer eigenen Bealität 
auch des Erscheinenden, welches den Eleaten schlechthin als nicht- 
seiend galt. Sogar geben Beide dieser Forderung den Eleaten 
gegenüber den übereinstimmenden paradoxen Ausdruck: dass dem 
liij ov (nämlich dem, was den Eleaten dafür galt) ein Sein 
dennoch zugeschrieben werden müsse; es sei nicht nur das ov 
der Eleaten, es sei auf gewisse Weise auch ihr fiij ov. Demokrit 
Terstand es, vorzugsweise auf das Problem einer möglichen Natur- 
erklärung seine Aufinerksamkeit richtend, vom reinen Baum, den 
er ganz nach eleatischem Begriff das Nicht nennt in Gegensatz 
zum Icht, nämlich dem „eigentlich", weil substantiell Wirklichen, 
dem Atom, und behauptet: fit} fiäXXov ro Slv ^ ro firidhv elvat 
(Plut. adv. Col. c. 4, Gal, I 418 Kühn, cf. Arist. met. I 4). 
Dagegen stellt Piaton im Sophisten das Problem ganz allgemein 
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indem er erkennt, dass man vom eleatischen Nichtsein, nämlich 
der Erscheinung, auch gar nicht reden, noch philosophisch ver- 
handeln könnte, welche Bealität ihm zukomme, wenn ihm nicht 
auf gewisse Weise ein Sein dennoch zugeschrieben wird; er glaubt 
demnach von dem Standpunkte des ,, Vater Farmenides'' abgehen 
2u müssen, der in Versen und Prosa immer dies eingeschärft 
habe, nur auf keine Weise Nichtseiendes für seiend zu nehmen. 
So klar aber der unterschied der Bedeutung dieses selben Satzes, 
dass das Nichtseiende dennoch sei, bei beiden Philosophon ist, so 
unverkennbar ist doch das gemeinsame Fundament ihrer Ansichten 
und ihr gemeinsamer Gegensatz gegen die eleatische Lehre; eine 
Btillschweigende Beziehung Piatons auf Demokrit, wie H. Cohen 
a. a. 0. sie angenommen hat, ist sehr wohl möglich, obwohl es 
dieser Annahme nicht einmal bedürfte ^ um dem Demokrit den 
Bang eines Vorläufers des platonischen Idealismus zu sichern. 
Nicht minder klar aber ist, dass es die Mathematik war, welche 
Demokrit, ebenso wie Platon^ zu diesem Schritt über die eleatische 
Lehre hinaus beMigte. Alles, was Demokrit neu einführt: der 
Begriff des reinen Baumes als eines Fundamentes der Bealität 
für die Phänomene, denen im Baume als real entsprechen : Körper 
und Bewegung, nichts weiter; unzerstörliche, nur räumlich be- 
stimmte Substanzen und deren bloss räumliche Unterschiede und 
Aenderungen der Gestalt, Lage und Zusammensetzung : diese neuen 
Grundlagen der Naturerklärung waren offenbar nirgend anders 
her als aus der Mathematik zu gewinnen. Indem er sie auf den 
mathematischen Baum bezieht, rettet Demokrit den Erscheinungen 
diejenige Wahrheit, welche sie mit Becht beanspruchen und 
welche besteht in der gesetzmässigen Entsprechung zwischen den 
Aenderungen der sinnlichen Erscheinung und den Aenderungen 
hypothetischer Atome im hypothetischen leeren Baume. Indem 
ich sage , hypothetisch", wende ich auf Demokrit einen platonischen 
Begriff an, von dem sich indessen behaupten lässt, dass er auch 
in Demokrits Lehre ein Fundament habe, wiewohl der Name ihm 
fremd sein mag. Ist nach bekannter,' aus der nächsten Nähe 
Piatons, wenn nicht von ihm herrührender Definition die Hypo- 
thesis diejenige Annahme über die zu Grunde liegende Verfassung 
der Sache selbst, welche die mannigfachen Erscheinungen derselben 
gleichsam deckt, die Erscheinungen aufrechthält (m ^cuvofieva 
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Scacf(6^€0^ d. h. mit ihnen durchgängig im Einklang ist und sie 
durchgängig erklärt, so sind die demokriteischen Xoyoc — welche 
die Phänomene »nicht aufheben* (ovx ävatqovfsc m y.), sondern 
mit ihnen einstimmig aussagen {nqog ra 9). ofioXoyovfieva Xeyov- 
c^),, nicht wie die eleatischen an den nqdyfxara scheitern — 
»Hypothesen" im strengen platonischen Sinne. Historisch könnte 
Piaton selbst in der Begriffsfassung der vjtod^acg an Demokrit 
angeknüpft haben, sachlich jedenfalls ist die üebereinstimmung 
Mar; mathematische Grundlagen der Naturerklärung sind Demokrits 
Xoyoc wie Piatons vnodiaecg. Dass auf dieser Basis noch der- 
jenige Begriff mathematischer Naturerklärung ruht, welcher Keppler 
und Galilei vor Augen stand, als sie daran gingen, mathematische 
Naturerklärung zur That und Wahrheit zu machen, habe ich ander- 
wärts erinnert.^) Uebrigens würde alles dies zur strengeren Be- 
gründung noch weiterer Ausführungen bedürfen , die uns von dem 
eingeschlagenen Wege zu weit abführen möchten; ich begnüge 
mich für jetzt mit diesem Wenigen und wende mich zu Epikur. 



1) Philos. MoDatsh. 1882, 568. Gern berichtige ich bei diesem Anlass 
einen Irrthnm, der dort untergelaufen ist. Ich hatte eine Vermnthnng Böckh's 
angenommen und Weiteres daran angeknüpft, welche auf einer zweifelhaften 
Lesung beruht; Simpl. in phys. 292 ^^ (Diels) wird jetzt das IXsYev, mit welchem 
Böckhs Annahme steht und fallt, nicht mehr gelesen. Auch Bergk (5 Abhdlg. 
zur Gesch. d. gr. Philos. u. Astron., 1883, p; 150) hat diese Annahme verworfen 
und die SteUe auf andere Weise emendirt und erklärt. Man wird sich begnügen 
müssen zu sagen, dass Eudem den platonischen Ausspruch überliefert, Eudox 
oder Heraklides ihn zuerst angeführt habe. Auch gibt Bergk (p. 155 ff.) eine 
Uebersicht der SteUen, wo die Formel oa>Ceiv xa. (paivojxeya sich findet; er 
bemerkt richtig, dass derselbe Begriff von Aristoteles (de caelo II 13, III 7) 
bezeichnet wird durch itp6^ xbt. (paty6fi.eva to6{ Xo^oo^ xal tag alxta^ CY]xely 
(Gegensatz: npo^ xiva^ Xo^oo^ xal S6$a( a6xu>v t& cpatv^fJLevoe icpooiXxeiv) und 
6(i.oXoYo6{j,eva Xey^^^ '^^^^ «paivofiivoi^. Den letzteren Ausdruck kennen wir aus 
dem Berichte über (Demokrit und) Leukipp (de gen. I 8). Dass der Ausdruck 
selbst demokriteisch sei, mochte ich nicht gerade behaupten; dass der Begriff 
es ist, dürfte bewiesen sein. — Vgl. auch die schönen Bemerkungen Useners, 
Preuss. Jahrbb. LIII 15 f. , dem ich freilich in der Annahme, dass die Lust- 
lehre des Eudoxos (Ar. eth. Nie. K 2, 1172 b9 sqqO» welche im Phileb. von 
Piaton bekämpft werde, von Demokrit ausgegangen sei, und in der Deutung von 
Phileb. 28 d, 29 a (vgl. Soph. 265 c) auf Demokrit bis jetzt nicht zu folgea 
vermag. 



V. 



Epikur 

und die epikureische Schule. 



A. Epikur.^) 

Voraus erinnere man sich, dass Epikur nach der nicht zu 
bezweifelnden Aussage seiner Schüler Leonteus und Metrodoros 
(Plut. adv. Col. c. 3, Us, fr. 234, cf. 233) lange Zeit sich selbst 
als Demokriteer, seine Lehre als demokriteisch bezeichnet hat, ja 
dass er, wie Metrodor sagte, ohne Demokrits Führung nicht zur 
Weisheit gelangt wäre. Dass er auch in der Kanonik an Demokrit 
angeknüpft habe, darf man um so sicherer voraussetzen, als schon 
der Schrifttitel xavmv auf den demokriteischen offenbar zurück* 
weist. ^ ) Ergibt sich trotzdem, dass Epikur gerade in der Kanonik 
von dem Vorgänger erheblich abweicht, so wird man annehmen 
müssen, dass er von den Gründen dieser Abweichung sowohl sich 
selbst Rechenschaft gegeben als auch seine Hörer und Leser wird 
unterrichtet haben. Die sachliche Vergleichung der Wahrheits- 
lehre Epikurs mit derjenigen Demokrits bestätigt diese Voraus- 
setzung durchaus; sie ergibt, dass die Grundzüge der epikureischen 
Lehre sich aus den demokriteischen durch eine einfache Schluss- 
folgerung ableiten lassen, sodass ihre Genesis aus derselben voll- 
kommen verständlich wird , ohne dass man nothig hätte noch 



*") Zn diesem Aufsätze konnten die ersten 21 Bogen der in Druck befind- 
lichen Ausgabe der Epikur - Fragmente von H. Usener benutzt werden« Ich ver- 
weise darauf mit Us. 

l) Dies hat B. Hirzel (Unters, I 132 f¥.) mit Recht hervorgehoben. Seine 
zu weitgehenden Folgerungen aus den Versen des Damoxenos p. 161 weist 
Zeller Illa 384 ^ zurück. 

Natorp, Forschungen. 14 



210 Epikur. 

andere Einflüsse als mitwirkend anzunehmen, es sei denn die 
Kritik, welche Aristoteles und Theophrast an dem demokriteischen 
Wahrheitsbegriff geübt hatten. Dass eine Auseinandersetzung mit 
dem Letzteren über Fragen der Erkenntnisstheorie statt&nd, be- 
weisen Plutarchs Anfuhrungen aus der Schrift gegen Theophrast 
(adv. Col. c. 7, Us. fr. 29. 30); ein Einfluss von dieser Seite 
wäre übrigens auch ohne solchen directen Anhalt wahrscheinlich. 

Die Ableitung, wie ich sie mir vorstelle, ist diese. Epikur 
hielt das eine wenigstens scheinbar sensualistische Motiv der Er- 
kenntnisslehre Demokrits fest, brachte es aber seiner Meinung 
nach erst damit zu seiner vollen Geltung, dass er das andere 
bestimmt antisensualistische verwarf. Nämlich er hielt fest an 
dem Satze, dessen demokriteischer Ursprung durch Galens Zeug- 
niss und die üebereinstimmung desselben mit der Angabe des 
Sextus über die xQawvnqqta gesichert ist: dass der koyog die 
miUcq der Sinne nicht verletzen dürfe, weil er selbst von diesen 
seine Beglaubigung empfange; er führte aber diesen Satz in seinem 
Sinne erst folgerecht durch, indem er jene Lehre aufgab, wonach 
die Sinne keine »Wahrheit* haben, bloss subjective Erscheinung, 
nichts auch objectiv und an sich Vorhandenes vorstellen. Er 
glaubte^ die Wahrnehmungen der Sinne müssten nicht bloss 
gültig, nicht bloss das Fundament der Bewährung für den loyog^ 
der allein die* Wahrheit erkenne, sondern sie müssten auch selbst 
wahr sein. Seiendes, wenn auch nicht alles Seiende erkennen. 
So schien ihm wohl erst die Bewährung des Xoyog durch die 
Phänomene rechten Sinn zu erhalten; denn wenn die Phänomene 
nicht zu allererst selbst wahr (objectiv real) sind, wie sollen 
sie Wahres (objectiv Eeales) erschliessen lassen? So wurde 
ihm die Wahrheit der Sinne, die Demokrit so radical verworfen 
hatte, zu dem Grundpfeiler, der den Bau der Erkenntniss hält: 
TtdvTxov xQtjmg xal defieXcog ^ IvoQyeca (S. L. I 216). 

Stände die Glaubwürdigkeit des Sextus für diese Fragen all- 
gemein so fest, wie sie mir feststeht, so würde der Beweis für 
meine These kurz sein können; sie stützt sich nämlich an erster 
Stelle auf seine Gewähr.^) Nach ihm würde Epikurs Ansicht 
von der Wahrheit der Sinne zur demokriteischen den genauen 
logischen Gegensatz bilden und doch mit ihr durch jene These, 



1) I*. I 203—216, II 9, 10, 56—66; I 369, II 185, 355, 360 sq. 364. 
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die wir durch Galen als demokriteisch kennen, zusammenhängen. 
Epikur lehrte nach Sextus (L. I 203 sqq.): jede Wahrnehmung 
rühre als Wirkung (ndSog) von einem Verursachenden (Ttocijuxov) 
her und sei demselben gemäss. Was Lust oder Schmerz in uns 
wirkt, ist auch in der That (vTwxacim) seiner Natur nach lust- oder 
schmerzbringend Cqäv, oXy^^^ov rifv g>v(Xiv) und würde gar nicht 
80 von uns empfunden werden können, fiij vndqxov^) xaii' «AiJ- 
^uxv wcovTov olov g>aCv€t(u. Dies gilt vom bqatovy vom 
wcownöv und so allgemein vom aUTdrjtov. Alle Vorstellungen 
der Sinne (gxxfvtcurCcu) sind denmach „wahr*, d. h. aTw vndq- 
XovTog TS xal naif avw ro vndqxov. »Wahr* und „seiend* sind 
nicht verschieden (II 9); die Wahrnehmung ninmit nichts weg 
noch setzt sie etwas hinzu noch verändert sie ihr Object, sie ist 
also durchaus wahr, nimmt das Seiende auf, so wie es selbst 
seiner Natur nach ist, mg el%e g^tfemg aim ixeZvo. Demnach 
hätte Epikur die 9)t;a^^ der aUtdrjtd, und zwar aller ohne Unter- 
schied, ebenso entschlossen behauptet, wie Demokrit sie leugnete. 
Wie die These, so ist aber auch die Begründung der Lehre 
Demokrits gerade entgegengesetzt. Manche haben sich irrefuhren 
lassen, heisst es I 206 weiter, durch die Verschiedenheit der 
sinnlichen Vorstellungen, welche wir von demselben Gegenstande 
zu erhalten glauben, indem das Object etwa anders gefärbt oder 
anders gestaltet oder sonstwie verändert erscheint, sie dachten 
nämlich, dass von den so abweichenden und gegeneinander strei- 
tenden Vorstellungen etwa die eine wahr, die entgegengesetzte 
aber falsch sein müsse ; sie verkannten aber damit die Natur der 
Dinge. Nämlich der Gesichtssinn z. B. nimmt allerdings erstlich 
nicht das ganze Object, sondern nur die Farbe desselben, zweitens 
aber auch diese nicht aus der Feme immer ebenso, wie sie am 
Object selbst ist, sondern durch das Medium verändert wahr; 
jedenMls aber das, was unsere Wahrnehmung trifft., ruft eine 
ebensolche Vorstellung in uns hervor, örtotov xal avw xaif äXrj' 
^uev vTcoKSctm. So hören wir ja auch den Schall nicht, wie er 
draussen erzeugt wird, sondern wie er unser Gehör trifft; und 
wenn wir ihn gleich aus der Entfernung nicht ebenso stark ver- 
nehmen vrie aus der Nähe, so nennt doch mit Becht Niemand 



1) So Bekk.; Us. p. 179 (el) ^^ 6icdepxoS Hbri {iY] bfK&^wj, 
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darum jene Wahrnehmung trüglich; so würde ich auch nicht 
sagen, die Gesichtswahmehmung sei falsch, weil ich den Thurm 
aus der Ferne klein und rund sehe, aus der Nähe grosser und 
viereckig; denn das, was ich sehe, das ecScoXoVy ist in der That 
klein und so gestaltet, während es gross und anders gestaltet ist 
aus der Nähe ; es ist aber eben nicht das, was ich wahrnehme, beide 
Male dasselbe Object. Sache der Wahrnehmung ist überhaupt 
nur, das Gegenwärtige, was sie afficirt, z. B. Farbe aufzufassen, 
nicht zu unterscheiden, dass ein Anderes hier, ein Anderes dort 
als Object zu Grunde liegt, sondern diese Unterscheidung ist 
Sache des Urtheils; dieses freilich kann trügen, wann immer es 
über das Wahrgenommene hinaus etwas zuthut oder davonthut, 
überhaupt verstösst gegen die unreflectirte Wahrnehmung. Wir 
urtheilen über die Wahrnehmung hinaus, so oft wir uns etwa 
voraus eine Vorstellung davon machen, wie ein Object, wenn wir 
uns ihm nähern werden, sich darstellen wird. Bewährt sich unsere 
Muthmassung bei der Annäherung durch die directe Wahrnehmung, 
so war das ürtheil richtig, wenn nicht, falsch (imfiaQTVQrjtfcg — 
ovx iTtcfMXQTVQtjacg). Wir sind aber in der Philosophie auch 
genothigt, selbst Dinge, von deren wahrer Beschaffenheit wir 
uns nicht durch directe Wahrnehmung überzeugen können, zu 
beurtheilen; auch solche Urtheile erhalten dennoch ihre Bewährung 
allein durch die Wahrnehmung auf indirecte Art; nämlich die- 
jenige Voraussetzung über das a^Aor, mit der die Phänomene 
durchgängig als Folgen übereinstimmen, ist wahr ; z. B. es ist ein 
Leeres, denn wenn es ist, so ist Bewegung möglich, Bewegung 
aber ist wirklich nach den Phänomenen, also etc.; diejenige hin- 
gegen, welche durch die Phänomene widerlegt wird, ist falsch; 
z. B. es ist kein Leeres; wenn es nämlich kein Leeres gibt, so 
ist Bewegung nicht möglich, Bewegung aber ist wirklich, also etc. 
(pvx ävufmQTVQTjacg — ävTCfmQWQtjifcg). Somit sind die Phänomene 
der Sinne das einzige und letzte Fundament. der Bewährung unserer 
Urtheile sowohl über Wahrnehmbares als über Nichtwahmehm- 
bares; sie können es sein, denn sie sind selbst wahr in der strengen 
Bedeutung objectiver Wirklichkeit. 

Man hat die sextische Darstellung zwar seit Gassendi immer 
zur Erläuterung der epikureischen Kanonik benutzt, man mus& 
sich aber die ganze Schärfe ihrer Consequenz doch nicht zum 
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Bewusstsein gebracht haben; denn allenthalben liest man, Epikor 
habe die Subjectivität Aer sinnlichen Qualitäten gelehrt wie 
Demokrit. Lässt man den Bericht des Sextus überhaupt gelten, 
80 hat Epikur die Subjectivität der Qualitäten nicht nur nicht 
ebenso wie Demokrit, sondern er hat sie gar nicht gelehrt, viel- 
mehr mit Widerlegung eben des Argumentes, worauf Demokrit 
sich stützte, die wirkliche Existenz des Wahrgenommenen in der 
Qualität, wie wir es wahrnehmen, behauptet. Wir sehen nach 
ihm Gestalt und Farbe der Objecto zwar aus der Ferne nicht 
ebenso wie aus der Nähe, immer aber existirt die Farbe und 
Gestalt, welche wir wahrnehmen, auch ausser uns, zum wenigsten 
im körperlichen Bilde, welches vom Objecto her und demselben 
mehr oder minder ähnlich das Organ der Wahrnehmung rührt; 
bei gehöriger Nähe übrigens fassen wir Farbe und Gestalt (und 
so alles Sensible) auch wirklich auf, wie es am Object ist. Das 
Wahrgenommene »ist* also in jedem Falle, d. h. ist vorhanden 
in räumlicher Wirklichkeit entweder im fernen Object, worauf 
unser Urtheil gleichsam vorgreifend (daher nicht nothwendig 
richtig) die gegenwärtige Wahrnehmung bezieht, oder wenn nicht, 
im Bilde. Auch das Bild der Wahrnehmung ist nämlich nach 
dieser Auffassung kein leeres, subjectives nddog^ sondern gleich- 
falls ein objectiv Vorhandenes, Existirendes ; es muss existiren, 
weil einem jeden nddog der Wahrnehmung ein Ttocrjzcxov ent- 
sprechen muQß und, wenn das Wirkende nicht ein solches, auch 
das subjective Erleiden nicht ein solches sein würde. Aus dieser 
Voraussetzung der äusseren Existenz des Wahrgenommenen in 
derselben Qualität erklärt Epikur die Thatsache, aus der Demokrit 
dessen Nichexistenz schliessen zu müssen glaubte: die Differenzen 
der Wahrnehmungen. So steht eine Lehre der andern Satz für 
Satz gegenüber als ihr logisches Eehrbild; die eine bejaht, was 
die andere verneint, verneint, was sie bejaht. 

Dennoch, sagte ich, habe Epikur, indem er, man kann nicht 
im Zweifel sein, ob mit Bewusstsein, das Gegentheil von Demo- 
krit lehrte, sich auf den Satz desselben Demokrit gestützt, welcher 
die i^nerschütterliche Gültigkeit der Phänomene als Fundament 
der Bewährung für den Xoyog behauptet. Dies folgt, wenn wir 
die Glaubwürdigkeit des Sextus voraussetzen, aus weiteren Stellen, 
wo im Sinne Epikurs, wenn nicht mit seinen Worten, aus eben 
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jenem Satze gegen Demokrit selbst argnmentirt wird. L. n 56 ffl 
redet zwar der Skeptiker, aber er bedient sich epikureischer Grande^ 
wenn er sagt: wer die Sinneswahmehmnngen ungültig macht (a^- 
relv)^ die Sensibilien aufhebt, nur Inteüigibles gelten lässt, wie 
Demokrit und Piaton, verwirrt Alles und erschüttert nicht bloss 
die Wahrheit des Seienden, sondern selbst seinen Begriff. Denn 
alles Denken stammt von einer Wahrnehmung oder ist wenigstens 
nicht ohne eine solche; auch die sogenannten falschen Wahr- 
nehmungen wie die des Traums und Wahnsinns hängen doch ab 
von dem, was wir durch Wahrnehmung unmittelbar erkannt 
haben ; selbst die Vorstellung des rasenden Orest von den Erinyen 
war aus wirklichen Wahrnehmungen durch Zusammensetzung ge- 
bildet u. s. f., und so lässt sich allgemein begrifflich Nichts 
erdenken, als was zuvor durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt 
worden. Allem Begriff muss daher unmittelbare Wahrnehmung 
vorangehn; werden die Wahrnehmungsobjecte aufgehoben, so wird 
alles Denken dadurch nothwendig mit aufgehoben. Femer wie 
will Demokrit die Fraglichkeit der Phänomene beweisen? Durch 
ein ^acvofxevov oder aSrjXov? Nicht durch ein Phänomen, es 
soll ja keine Wirklichkeit haben; noch durch ein adriXov, i» 
g)acvofievov yäp 6g>eiXBc 7tqo7tent(fmadtxc w aSiqXov. So der 
Skeptiker gegen Demokrit. Derselbe will sodann auch Epikur 
widerlegen, der also lehrte; Alle Wahrnehmungsobjecte sind 
wahr, jede Sinnesvorstellung ist von etwas Wirklichom und ebenso 
beschaffen wie das, was die Wahrnehmung erregt. Wer anders 
meint, irrt, indem er 86ta und ivaQyeca nicht unterscheidet. 
Auch die Wahrnehmung des Orest war wahr: vnixecto yoQ ta 
eidmhzy trüglich war nur das Urtheil des Geistes, dass «hand- 
feste* Erinyen daseien.^) Auch sind die, welche einen Unter- 
schied der Wahrheit unter den Sinnesvorstellungen behaupten 
wollen, nicht im Stande ihre Position zu beweisen, weder durch 
Erscheinendes, nach dessen Wahrheit ja eben die Frage ist, noch 
durch Nichterscheinendes, Sca g)acvofievov yaQ o^elXeo to adtjXov 
a7toSe(9tvv(fdac. Es bestätigt sich, dass die vorige Argumentation 



1) Steplptov bedeutet im Unterschied vom e!§a>Xov den festen Körper, yon 
dem das Bild sich ablöst mid dessen Qualität es nicht immer in jeder Hinsicht 
bewahrt; so S. L. I 207, D. L. X 48, 50. 
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des Skeptikers gegen Demokrit auf epikureischen Sätzen beruht; 
Epikur argumentirt hier ebenso, zwar direct nicht gegen Demokrit, 
sondern, wie das Folgende lehrt, gegen die Stoa ; dass jedoch der 
Skeptiker im Rechte war, wenn er diiBselbe Schlussweise auf 
Demokrit anwandte, ist klar; trifft sie doch in der That diesen 
wie jene; ja man darf vermuthen, dass die Epikureer selbst das 
Argument ebenfalls gegen Demokrit gewendet hatten und der 
Skeptiker ihnen darin nur gefolgt ist. 

Dies scheint eine fernere Stelle, L. II 354 sqq., zu bestätigen, 
wo dieselben drei Ansichten des Demokrit, Epikur und der Stoa 
von der Wahrheit der Sinne auf ganz entsprechende Weise gegen 
einander gehalten werden. Gegen Demokrit heisst es 356: et 
7WV voTijwv tTjv OQxijv (x^c xul TOfjyrjv rrjg ßeßoKjitfswg i^ aUf- 
^0*0)^, m dh Sc' at<tdrj(fe<x)g y^wQc^ofieva Scdcpcova ittrcv, avdyxri 
xai m vorjm wcavra Tvyxdvenf. Oder allgemeiner gesagt (357): 
die Annahmen (in der moSei^cg^ im Schluss vom Bekannten auf 
Unbekanntes) sind Phänomene, die wirkliche Existenz der Phäno- 
mene ist fraglich,, was aber fraglich, kann nicht ohne Weiteres 
angenommen werden, sondern muss durch Irgendetwas beglaubigt 
werden (ßeßacmdrjvac). Wodurch soll man nun die Wirklichkeit 
des Erscheinenden in der Beschaffenheit, wie es erscheint, dar- 
thun? Jedenfalls durch ein ädriXov oder ein (pacvofievov. Nicht 
durch ein äSrjlovy dasselbe bedarf ja vielmehr selbst der Ge- 
währleistung; noch weniger durch ein Erscheinendes, ist es doch 
eben das, wonach wir forschen. Indessen die Phänomene, sagen 
die Dogmatiker, muss man jedenfalls behaupten (wohlge- 
merkt: als in Wahrheit existirend), erstlich weil wir nichts Ge- 
wisseres haben als sie, und dann, weil der Yemunftgrund , der 
sie erschüttern wollte, durch sich selbst widerlegt wird; nämlich 
um seine Gültigkeit zu erweisen, muss er sich wiederum entweder 
auf Erscheinendes oder Nichterscheinendes stützen; auf Nicht- 
erscheinendes nicht, denn unglaubhaft ist, wer durch Nicht- 
erscheinendes das Erscheinende widerlegen will (cf. Galen 1. c. 
oben S. 1923); wenn aber auf Erscheinendes, so setzt er ja die 
Yerlässlichkeit der Erscheinungen, die er widerlegen will, voraus. 
Und nochmals, nachdem der Skeptiker diese Schlussfolgerung von 
seinem Standpunkt widerlegt hat (364): aXX' 6 Xoyog ix rm^ 
gxuvofiivayp it;v nCfTvcv Xafißdvaav iv t^ tavra xcvelv xal iavtbv 
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(n;vex/3a^Aß^, was, i^ brauche es kaum zu erinnern, &st bis zu 
den Ausdrucken der Satz des Dempkrit ist, den mv lateinisch bei 
Galen lesen. ^) Die ganze Erörterung ist gerichtet gegen d^ 
Epikureer Demetrios den Lakonier (s. 348, 353 u. vgl. 337, 
337a); auf ihn dürfen wir die gegnerischen Einwände, welche 
Sextus der Beihe nach erhebt, um sie zu widerlegen, mit Sicher- 
heit zurückführen;^) dass sie epikureisch sind, folgt ohnehin aus 
der völligen Uebereinstimmung mit der vorigen Stelle (64, 61) 
und aus der ganzen leitenden Anschauung, die an allbekannte 
Sätze des epikureischen Kanon direct erinnert. Hat also nicht 
Epikur selbst, so hat jedenfalls seine Schule aus jenem Satze 
Demokrits gegen Demokrit selber argumentirt und die Grundlehre 
der epikureischen Wahrheitslehre, welche nicht mehr bloss die 
Ttiang^ sondern die äX^jd^ca oder vTtoQ^cg der Sinneserscheinung 
behauptet, auf jenen Satz gestützt. 

Dass die ganze bei Sextus vorliegende Auffassung der Wahr- 
heitslehre Epikurs einheitlich zusammenhängt, also wohl auch 
aus einer einzigen Quelle geflossen ist, bedarf wohl nicht des 
Beweises; zweifeln kann man dagegen, ob sie auf Epikur selbst 
oder etwa ganz auf Demetrios gestützt ist; aber auch bei 
der letzteren Annahme, die sich zu ziemlich hoher Wahrschein- 
lichkeit bringen lässt (s. den letzten Aufsatz), hat man keinen 
Grund zu glauben, dass sich Demetrios ausser etwa in der 
Passung von Epikur weit entfernt habe. Uebrigens wissen wir 
aus Diog. X 24, dass der anhänglichste Genosse Epikurs, Metro- 
doros, eine eigene Schrift gegen Demokrit verfasst hat; wir be- 
sitzen ferner bei Plutarch (adv. Col. c. 2—8, Us. fr. 250, 58, 
69, 29, 30, 288) ausführlichen Bericht darüber, wie Kolotes, 
gleichfalls Schüler und Genosse Epikurs, gegen Demokrit argu- 
mentirte. 

Kolotes hatte dem Demokrit vorgeworfen, er bringe das 



1) ZvL fftOTtv Xa^Jtßdv&iv (com a nobis fidem assompseris, Galen 1. c.) vgl. 
niOTOoTttt I 213, npoic»i»oxä)0^ai II 62, xä cpaiv6}xeva 'Z&v &Sy}X(uv nbiiv e^&tv 
Plnt. adv. Col. 29, p. 1124 b, üs. fr. 263. 

2) Dass die Definition der &ic68eiSic 314 nnd das Musterbeispiel et ^oti 
xcviqocc, i(3xi xevov xtX. 329, 348 nicht dem Epikur, sondern seiner Schule an- 
gehöre, bemerkt Us. za fr. 272 (p. 193). Dasselbe Beispiel begegnet bei Philod. 
ff. Qfiik., s* d. folg. Aufs. 
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Leben in Verwirrung, indem er lehre, Alles überhaupt sei (yd 
imXXov zotov 7] rotov. Plutaroh zeigt ganz sachgemäss, dass 
Demokrit das ov fiaXXov nicht auf alle Dinge, nämlich nicht auf 
die Atome und das Leere erstreckte, auf welches Kolotes dasselbe 
durch offenbaren Missverstand bezogen hatte. Plutarch will aber 
seinerseits zeigen, dass der Epikureer selber genothigt wird, das 
ov fiaXXov in Bezug auf die Sinneswahmehmung zu behaupten 
wie Demokrit. Ist nämlich jede Sinnesvorstellung , wie er 
behauptet, wahr, so ist wegen ihres Widerstreits keine 
mehr wahr als die andere. Und wenn sie lehren, in den 
Mischungen seien alle Geschmäcke, Gerüche und Farben verstreut 
und so geschehe es , dass ein Jeder die Wahrnehmung einer 
anderen Beschaffenheit erhalte, verfallen dann nicht für sie alle 
Dinge unrettbar dem ov fiaXkov? Zwar wollen sie eben damit 
diejenigen getrosten, welche behaupten, die Sinneswahrnehmung 
trüge, weil sie sehen, dass man von denselben Objecten die ent- 
gegengesetzten Eindrücke erhält:- es sei eben nicht dieselbe Be- 
schaffenheit d^ Objects, welche sie wahrnehmen, noch dieselben 
Theile, mit denen dasselbe die Wahrnehmung Aller afficire, sondern 
ein Jeder fasse von dem Object nur das auf, dem sein Orgati 
angepasst sei, und so streiten sie ohne Ursache, ob das Ding so 
oder so sei, und wollen ihre Wahrnehmungen sicherstellen, indem 
sie die der Andern beseitigen (ßeßacovv — ävacQetv), Vielmehr 
dürfe man keine Wahrnehmung anfechten wollen, denn alle fassen 
sie irgendetwas (Wirkliches) auf, indem eine jede aus dem Ge- 
misch das ihr Angepasste und Verwandte entnimmt. Man müsse 
nur nicht über das Ganze eine Aussage thun, während man nur 
Theile auffasst, noch glauben, dass Alle denselben Eindruck er- 
halten müssten, während doch Jeder vom Object nach einer andern 
Beschaffenheit oder Kraft afficirt wird. Wer kann aber wohl 
mehr (schliesst Plutarch, offenbar sophistisch) das fii] fjiMXov 
herbeifahren als die, welche behaupten, dass jedes Wahrnehmbare 
ein Gemisch von allen möglichen Beschaffenheiten sei, und ein- 
gestehen, dass ihre Kanones verloren, ihr Kriterium ganz dahin 
wäre, wenn sie zugeben müssten, dass irgend ein Sensibles un- 
vermischt und nicht Jedes Vielerlei sei? 

Dass Plutarchs Wiedergabe der Lehre Epikurs — von seiner 
Kritik natürlich abgesehen — der des Sextus genau entspricht^ 
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idt ersichtlich; ein Jedes, was wir wahrnehmen, Geschmäcke, 
Gerüche, Farben werden beispielsweise genannt, existirt als 
Twianjg oder dvvafug im Object, und die Differenzen der Wahr- 
nehmungen erklären sich daraus, dass eine jede gemäss der An- 
passung der Organe an bestimmte Eindrücke nur Etwas vom 
Object, nicht das Ganze auffasst. Dazu stimmt ferner^ was im 
6ten Kapitel aus Epikurs Symposion angegeben wird. Dort wird 
die Frage erhoben, ob die Erhitzung durch den Wein Etwas (im 
Object) sei. Die Antwort lautet: nicht zwar im Ganzen ist der 
Wein 9^qiiavrix6g y wvde de uvog o wtsovTog ecvac d^qfiavuxog 
äv ^rjSeCfj^ oder genauer Trjg wcavmrjg (pv(f€(jog xal rijg ovim 
dcax€Cfievtjg dtQfmvuxbv tbv toifovwv, rj tijttde wv wüovwv 
elvac ifwxuxov. Denn im ädqoctsiia sind auch solche tpv(tetg (wie 
oben Ttocozrjtegy Swdfiecg), aus welchen die Empfindung der Kälte 
entstehen kann. Dadurch lassen diejenigen sich täuschen, welche 
entweder sagen, der Wein im Ganzen sei xpvxuxogy oder, er sei 
d^Qfiavuxog. 

Hiernach hat jedenfalls Epikur selbst, nicht etwa erst seine 
Schule, die g)V(fcg der aladnriTd streng in dem Sinne wie bei 
Sextus L. r 203 sqq. behauptet. Es ist auch offenbar sophistisch 
und der Meinung Epikurs widersprechend, wenn Plutarch folgert: 
es sei also doch nicht ro d^Qfialvov Qtqiiavnxov ^ w tpvxov 
ipvxTcxoVj indem er mit w d^Qfialvov, w tpvxov gegen Epikurs 
Sinn den ganzen Wein bezeichnet. 

In gleichem Sinne müssen wir es verstehen, wenn Epikur 
nach dem folgenden Kapitel in der Schrift gegen Theophrast 
sagte: die Farben sind nicht den Körpern angeschaffen ((rvfjLg>vrf 
ToZg (T(ßfjia(fcv)^ sondern werden erzeugt gemäss der Stellung und 
Lage gegen das Gesicht. Die Erklärung ergibt sich aus Lucr. 
II 795 sqq. Nämlich die Farben inhäriren nach epikureischer 
Lehre freilich nicht den Körpern, denen wir sie inhärent glauben, 
sondern sie sind vom Licht abhängig, und je nachdem das Licht 
uns so oder so, z. B. gerade oder schr^ trifft, treten andere 
Farben auf; im Dunkeln haben deswegen die Korper keine Farbe» 
wie es auch an unserer Stelle sogleich heisst (üs. fr. 29, cf. 
Aet. I 15, 9, p. 314 n Diels). Daraus ergibt sich nun zwar» 
dass das Subject der Inhärenz für die Farben nicht der Korper 
ist, den wir farbig nennen, aber keineswegs, dass die Farben 
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ttberbanpt nichts Objectives sind. Vielmehr wenn Plntarch 
folgert: also sei doch die Farbe relativ und die Qualität im 
Object nicht mehr wirklich als nichtwirklich, tolg ya^ ovtx» 
Tidtfxovavv iifmt towihov^ ovx ftnac ih totg fiij ndtfxotHXtv, so 
beharrt er nur auf seinem Sophisma.^) Epikur oder Kolotes 
wurde die Folgerung schwerlich zugeben, sondern entgegnen wie 
vorher (c. 5): es sei keineswegs Dasselbe, was der Eine so, der 
Andere so wahrnehme; das schräg einfallende Licht z. B. sei 
nicht Dasselbe wie das gerade ein&llende; man könne also auch 
nicht folgern, dass dasselbe Object nicht mehr das Eine als das 
Andere, oder dass die wahrgenommene Beschaffenheit nicht wirk- 
lich im Objecto sei. Plutarch gelangt zu seiner Folgerung, indem 
er die Thatsachen, welche Epikur zu Grunde legt, nicht in Epikurs 
Sinne, sondern in seinem, d. h. im Sinne der akademischen 
Skepsis auslegt. 

Dies wird durch das achte Kapitel vollends klar. Dort er- 
fahren wir, dass Eolotes ausdrücklich in Abrede stellte, Epikur 
stimme dem berühmten Satze Demokrits zu, welcher alles Sen- 
sible für vofup nicht itey ov erklärt; dass er vielmehr als An- 
hänger Epikurs gegen Demokrit zeigen wollte, dieser Satz bringe 
das Leben in Gefehr. Plutarch m^int zwar, der Satz sei doch 
von der Lehre Epikurs, weil vom Atomismus untrennbar; seine 
Beweisfährung zeigt jedoch klar, dass Epikur weit entfernt ge- 
wesen, es ebenso anzusehen. Demokrit, sagt Plutarch, behauptet 
als wirklich nur die Atome und das Leere, Beide keines Wirkens 
und Leidens filhig ; alles Andere ist ihm nur Erscheinung, Nichts 
an sich selbst ; denn aus Nichtwirklichem wird Nichts, auch nicht 
aus dem Wirklichen, da die Atome nichts erleiden noch ihre 
Qualität ändern können; es wird daher weder Farbe aus dem 
Farblosen noch eine ^vtfcg öder t/zv^^ aus dem Wirkungslosen 
(und Unbeseelten). Demokrit .ist nun zu tadeln, nicht weil er 
die Consequenzen, die aus seinen Principien fliessen, eingesteht, 
sondern weil er Principien annimmt, die in solche Consequenzen 
führen. Er musste die {llemente nicht unveränderlich setzen oder 
einsehen, dass die Entstehung jeglicher Beschaffenheit dahin sei. 



1) Us. zu den letzterwähnten Worten Platarchs: huc nsque verba Epicnri 
contmnabat Wyttenbachins, rectins MadTigins adv. I p. 675. 
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Unverschämt aber ist es, wenn man den Widersinn der Con^ 
Sequenz einsieht, sie zu verleugnen, wie Epikur thut, wenn er 
(nach Eolotes' Behauptung) dieselben Principien zwar annimmt, 
aber damit nicht gesagt haben will (pv Xiyecv)^ dass Farbe, 
Süss, Weiss und die andern Qualitäten nur vöficp seien. Heisst: 
er will es nicht gesagt haben, soviel als: er will es nicht Wort 
haben, fährt Flutarch fort, so thut er freilich, was er gewohnt 
ist ; so verneint er auch die Vorsehung und will doch die Frömmig- 
keit bestehen lassen u. s. w.; als ob er den Becher nähme, 
tränke, soviel ihm beliebte, und den Best zurückgäbe. Im Philo- 
sophiren gilt aber, wenn irgendwo, das Wort des Weisen: wv al 
oQXf^f' ovx ävcc/xaccur, m xiXri avayxaZa. Es war nicht nothwendig 
zu Qrunde zu legen oder vielmehr von Demokrit zu stehlen, dass 
Atome die Principien des Alls seien ; hat man es aber behauptet 
und sich auf die Scheinbarkeit der Behauptung etwas Bechtes zu 
Gute gethan, so muss < man den unliebsamen Trank auch bis zum 
Best trinken oder zeigen, wieso doch beschaffenheitlose Körper 
durch ihr blosses Zusammenkommen allerlei Beschaffenheiten zu 
Wege bringen. 

Es ist hiernach unzweifelhaft, dass Epikur zwar den Atomen 
so wie Demokrit die sinnlichen Qualitäten absprach, aber dennoch 
nicht zugab, dass sie darum nur Erscheinung, nichts der Wahr- 
heit nach in den Objecten seien. Fand Plutarch dies wider- 
sprechend, so fand Epikur es jedenMls nicht so, und wir müssen 
ihm nach allem bis hierher Entwickelten wohl Becht geben. Die 
Atome sind zwar für Epikur wie für Demokrit die unzerstörlichen 
und unveränderlichen Principien oder Elemente des Wirklichen, 
aber sie sind darum nicht auch das allein Wirkliche und Objective, 
sondern objectiv wirklich sind auch die sinnlichen Beschaffenheiten 
der Dinge, wiewohl wechselnd in ihrer Wirklichkeit und abhängig 
in ihrem Wechsel von den Lageänderungen der Atome. Es ist 
nicht Einerlei zu sagen: die Atome sind das allein Wirkliche, 
und: sie sind das allein ünzerstörliche in den Dingen. Das 
Eine und das Andere lehrte Demokrit, nur das Zweite lehrte 
Epikur. Oder anders gewendet, es ist Zweierlei zu sagen: die 
erscheinenden Qualitäten sind nicht ursprüngliche und unwandel- 
bar beharrende Eigenschaften der Elemente, sondern wandelbar 
und zerstörlich nach den wechselnden Lagen und Ordnungen der 
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Atome, und: sie erscheinen bloss, existiren nicht ausser im 
Bewusstsein oder der Empfindung, die wir davon haben. Nur 
jenes lehrte Epikur, dieses behauptete Demokrit, Epikur leugnete 
es, wie er musste, wenn er seinem Sensualismus treu bleiben 
wollte. Streng so hat Sextus den Unterschied beider Lehren be- 
griffen; Plutarch ist ersichtlich bemüht ihn wegzudeuten und 
bestreitet das Becht so zu unterscheiden, bezeugt aber dennoch, 
dass Epikur sich von Demokrit so habe unterscheiden wollen, da 
er das vöfjup yAvxv xrX. als eine^unumgängliche Consequenz des 
Atomismus nicht anerkannte; um so werthvoUer ist für uns sein 
Zeugniss. 

Es ist einigermassen zu verwundern, dass man so lange die 
Darstellung der epikureischen Erkenntnisslehre durch die Berichte 
des Sextus und Plutarch ergänzt, auch die Glaubwürdigkeit dieser 
Berichte eigentlich nie bestritten und doch den aufgezeigten 
entschiedenen Gegensatz der epikureischen gegen die demokriteische 
Lehre, was die Realität der Sensibilien betrifft, nicht klar er- 
kannt oder nicht gebührend hervorgehoben hat. Es mag dazu 
vielleicht der Umstand Einiges beigetragen haben, dass dieser 
Gegensatz in den ausfuhrlicheren Kosten der Schriften Epikur^ 
bei Diogenes wenigstens nicht so unmittelbar deutlich hervortritt 
wie bei den genannten Berichterstattern. Dass er der Sache 
nach aber auch dort zu finden ist, soll gezeigt werden. 

Zunächst ist filr die sensualistische Grundansicht das kurze 
Excerpt aus dem xavcov Diog. X 31—34 (Us. fr. 36, p. 105) 
Satz für Satz bestätigend. Die ' aX(fd7j(rcg ist ä^oyog^ sie thut zu 
dem Gegebenen Nichts hinzu und nimmt Nichts davon (cf. S. 
L. I 210, II 9 al., Plut. adv. Col. 19 p. 1118 b). Nichts kann 
sie widerlegen ; weder widerlegt die gleichartige Wahrnehmung 
die gleichartige dca r^v ctfoad'ivecav; noch die ungleichartige die 
ungleichartige, weil nicht beide dasselbe Object haben (Lucr. IV 
486—498; cf. S. L. II 208 ff., s. o. S. 137 i); noch die eine 
(von zwei widerstreitenden) die andere: TtMoig ycxq nqoaixoiiev 
(cf. 82, 91; d. h. die eine hat so viel Becht wie die andere); 
auch nicht der Xoyog, nag yos^ Xoyog aTto nZv al(fdrj(jf€(ov tjqttj' 
T(U (cf. Lucr. ly 483 — 5) . . . od^v xai jteQl rmv aJijAüor ano 
tm q)acvofjbsv(X)v XQ'^ (f^f^^^ovtxdtu (cf. Plut. a. C. 29 p. 1124 b 
s. 0. S. 2161. 2rifi€C(o(fcg femer 38, 87, 97; gleichbiedeutend 
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r€xfiaCQ€(Tdtzif 39, wg m y>cuv6fi8va ixxaleZtac 86 al. ixofievov 
r(ov g). 102, idv ug xakwg wlg g>. dxolovdwv nsqi ixav äg>avwv'^ 
<njfi€umac 104, To (^figxxyvov rolg (p. dvXXoyi^eaSm 112 etc. — 
Vgl. S. L. n 56 sqq., nQOTvemt^tfdtxi. 62, 65, ßeßaUßdcg 356, 
357 etc. wie D. L. 147). Die imvouu werden gebildet (von 
den aladrj(f€cg) nach TreQCTwaxfig , ävaXoyCaf ofwcoTtjgj avvdtdvg 
<S. L. II 57 sqq., Ph. I 393-402, E. 250, Math. I 25, HI 40; 
vgl. die stoische Lehre D. L. VII 52, S. L. II 276, 288). Auch 
die Traum- und Wahnvorstellungen sind wahr (cf. S. L. n 57). 
— Ferner (Us. fr. 255, p. 188) die TtqoXtjipcg wird gebildet 
TtQorjyovfjievoiyv xm at(fd7j(f€(ov (S. L. II 60; Lucr. II 867 sqq. 
manu ducunt). Wir können Nichts suchen, ohne schon voraus 
(durch Wahrnehmung) eine Kenntniss davon zu besitzen (S. 58, 
auch 331 a). Die öo^a bezieht sich stets auf ein ivaqyig zurück 
(Us. zu fr. 247, p. 181 1. 7; ^jp' o m)aq)iqovT;ag 33, avdyeav 
68, 146; so S. L. II 323 rqv im tb nqocyiia dvaq>0Qävy wo 
i7tcfX(ZQTVQifj<tcg und avufiaqrvqriacg ebenfalls auf Epikur zurück- 
weist; dasselbe zwar hat Karneades von der epikiifi^ischen Schule 
angenommen, S. L. I 163 ävanefATtecv nqdyimavy sowie ebenda 
165 die o^ayog aX(Xdrj(fcg begegnet). Die So^a ist wahr, iäv im- 
fiaQTvqifmc ij fiij avTCfAaQTVQrjzcUr (S. L. I 211 sqq.,^) Plut. a. 
€. 25 p. 1121 a). — Vgl. ferner Lucr. I 422 sqq. Sensus, cui 
nisi prima fides fundata valebit, Haut erit occultis de rebus quo 
referentes Confirmare animi quicquam ratione queamus. 693 sq. 
Nam contra sensus ab sensibus ipse repugnat Et labe&ctat eos 
unde omnia credita pendent. 699 sq. Quo referemus enim? quid 
nobis certius ipsis Sensibus esse potest (cf. S. L. II 360, 363), qui 



l) Dass es bei Sextus p. 237 1. 18, 19 Bekk. genauer heissen sollte ual 
al o5h &y'ct2Jiapxapo6}xevat und xal al o5x lictpiaptopo6{ieyat, bemerkt Us. p. 181 
1. 13, sed Sextnm neglegentius referre constat conl. § 216. Dass aaf das 
npoopivoy (Gegensatz xb napbv ^Sy] D. L. 147, wie S. 210 xoo napövro^, 212 
oovaipe6ivTO( too Staorr^p.ato^) die hKiikaptoprrpiz, auf das SZr[kov (D. 38) die 
•o5x ävTi{iapt6pY}otc gehe, hat Gassendi bereits erkannt. — Zu D. 147 et ttv' 
^ßaXei^ &kK&q aiodnQOtv . . . ooyTapdcSei^ xal xä^ Xomä^ alod^oit^ &9V9 %b 
^piryjpiov 6(icay exßaXec^, 52 ?ya ^lAfe zä xptrfipta ^yatp^xai za xaT& zä^ Ivap- 
^eCa^ ji'fjxe xö SiY]|i,aprr|fiiyoy 6|ioiu>c ß8ßatOüfi.evoy «dvta aovTapdTri|^ vgl. IxßAX- 
Xeiy S. L. II 364, ävatpety 56, 60; Plut. 1109 d zäq a6tä»y ol6[i.eyoi ßeßatoov 
alod-y^aetg T(ji> xdt^ Sk'koiv &yatpely, e l^ppeiv zob^ xay6va^ a6T0K xal icaytdcicaatv 
oT^wö-at zb xpir^pioy. 
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Vera ac falsa notemus? lY 477 sqq. (ratio) quae tota ab sen- 
sibns orta est, Qui nisi sunt veri, ratio quoqne Msa fit omnis. 
502 sqq. praestat rationis egentem Beddere mendose causas . . . 
Quam manibus manifesta suis emittere ... Et violare fidem 
primam et convellere tota Fundamenta quibus nixatur vita salus- 
que; Non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa Gonci- 
dat extemplo, nisi credere sensibus ausis. 514 sqq. Normaque 
si Mlax etc. (cf. S. L. n 56 (fv^xiovac m nQayfMtmy Plut. 
{fvyxixvxe tov ßiov). — Diese Zusammenstellung mag genügen, die 
sensualistische Grundrichtung der epikureischen Kanonik, wie sie 
aus Sextus sich ergibt, als in der eigenen Lehre Epikurs begründet 
zu bestätigen. Es genügte dazu eigentlich der Hinweis auf die 
Worte, wodurch Epikur motivirt, dass auch die Phantasmen des 
Traumes und Wahnsinns «wahr* seien: xcvel ydqy ro dh fiij av 
ov xcvely wo die für die Auffassung des Sextus charakteristische 
Gleichsetzung von äXrjd^g und ov oder vnaQxov (L. II 9) aufs 
bestimmteste ausgesprochen ist. Dass so wie Traum- und Wahn- 
vorstellungen auch alle sonstigen Phänomene der Sinne nicht 
bloss als Phänomene gültig, sondern als Existenzen wahr.d. h. 
gegenständlich real sein werden, muss a potiori geschlossen werden ; 
damit allein aber wird die Annahme schon hinfällig , als ob die 
sinnlichen Qualitäten nach Epikur keine objective Eealität be- 
Sassen. 

Dasselbe folgt aber auch aus der authentischen Darlegung 
der epikureischen Atomenlehre und Wahmehmungstheorie , dem 
Briefe an Herodotos. Nachdem der Satz des Kanon eingeschärft 
ist , dass man nur von den Phänomenen auf aSrjXa schliessen 
dürfe, heisst es (D. L. X 39, Us* p. 6) weiter: dass Korper 
sind und der leere Baum, ist gewiss durch das einstimmige Zeug- 
niss der Wahrnehmung, xad' t^v ävayxalov w ädrjXov t^ Xoyca- 
fx^ TBxiialQBadtu.^) Diese allein sind complete Naturen, Sub- 



l) Es leidet keinen Zweifel, dass Epikur die Existenz des Körpers und des 
Leeren auf das Zengniss der Sinneswahmehmung nimmt. Das Atom ist zwar 
für nns unsichtbar (56), es würde indess ohne Zweifel wahrnehmbar sein, wenn 
nur unsere Organe fein genug wären, jJLtxpoTqtt y^P ^xelvo ByjXov J)^ Stacpepet 
ToQ xaxÄ r^jv oto^oiv d'ecupoofJiivoo, &yaXoYiq( 5^ rg aörg xl)(pYjtat (59). Offen- 
bar ist das Atom gedacht als das Element des Tastbaren; daher kann 
Lucr. II 741 sqq. die Möglichkeit, dass die Atome ohne eine Qualität des Gesichts- 
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stanzen (o<fa xad-' oXag (fvtsecg Xafißdvofiev), alles Andere, was 
wir nur wahrnehmen oder vorstellen können, sind nur deren 
(WfijmofMxm oder (Xvfißeßrjxom, Modi (wechselnde Zustände) oder 
Attribute (bleibende Eigenschaften). Die Körper aber muss man 
unterscheiden in die Elemente und deren Verbindungen oder 
Aggregate, dvyHQtascg. Die Ersteren müssen unzerstorlich, unver- 
änderlich sein, damit in allen Auflösungen der Aggregate Etwas 
beharre (40, 41). Sie haben auch keine der erscheinenden Quali- 
täten an sich ausser Gestalt, Schwere, Grösse und was damit 
verknüpft ist. Die Qualitäten nämlich wechseln, die Atome aber 
sollen unwandelbar sein, da Etwas in den Auflösungen der Aggre- 
gate fest und unauflöslich beharren muss, wenn die Veränderungen 
nicht geschehen sollen in Nichts und aus Nichts, sondern durch 
Lageänderung des Vielen, durch Abgang und Zugang. So nehmen 
wir ja »bei uns** wahr {h wlg naq' ruitv^ stehender Ausdruck 
för das Erfahrbare im Gegensatz zum Unerfahrbaren, auf welches 
wir schliessen), dass in den Umwandlungen der Körper die Ge- 
stalten an den Körpern haften {hvTtdqxetv)^ die Qualitäten dagegen 
nicht an ihnen haften, sondern aus dem ganzen Körper verschwinden 
können (54). Dann wird weiter ausgeführt, wie die Unterschiede 
und Aenderungen der Qualitäten von Grösse, Gestalt und Lage 
der Atome abhängig sind. Man wird zugeben, denke ick, dass 
in diesem Allen nur gesagt ist: die Qualitäten sind nicht in den 
Elementen der Dinge, daher nicht gleich diesen unwandelbar und 
ursprünglich; nirgend: sie sind überhaupt nicht wirklich in den 
Dingen, haben keine Realität ; vielmehr wird durchaus so geredet, 
als entständen sie und vergingen in der That mit den wechseln- 
den Lagen und Ordnungen der Atome und schienen nicht bloss 



Sinns existiren, dadurch erläntem, dass anch der Blinde (und wir Alle im 
Finstem) Körper wahrnehmen ohne sichtbare BeschaflFenheit, nämlich durch den 
Tastsinn; (so auch Philod. it. o. col. 18 in. 6|JLotü)? 81 xP*"H-°''^' ^X®^ "^^ "°^P* 

Oü>|x()tT' Sottv, xa^& 8' dict(& lottv o5BepLiav Ip-cpatvet )(p6av, töc ^ow Iv t(j) oxo- 
WC XP^av fi.iv oöx Ix8t> Oü>p.ata 8' loxtv. Cf. Us. fr. 29, p. 102); daher ist das 
Leere im unterschied vom Körper ävacp*}]^ cpoot? (D. L. 40, S. Ph. I 223; 
Lncr. I 435 cui si tactus erit, 437 sin intactile sit; femer Us. fr. 74 und 92). 
Dass dies nicht die Begründung des Atomismus beiDemokrit gewesen sein kann, 
dürfte der vorige Aufsatz gezeigt haben. 
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ZU entstehen und zu vergehen. Der Satz: aus Nichtseiendem wird 
Nichts, in Nichtseiendes vergeht Nichts, wird durchaus auf die 
Substanz, nicht auf die Accidentien bezogen; zu den Letzteren 
gehören die sinnlichen Beschaffenheiten. So auch Lucr. II 730 sqq. : 
die Qualitäten hängen nicht den Principien, nicht der letzten 
Materie der Dinge (materiai corporibus) an, weder gleich noch 
ungleich den Dingen (rebus 738). Die Farbe ist nicht von An- 
beginn im Körper; Omnis enim color omnino mutatur in omnis, 
Quod facere haud uUo debent primordia pacto, Immutabile enim 
quiddam superare necesse est (749 sqq.). Die Qualitäten hängen 
vielmehr ab von Verbindung und Lage, ihr Wechsel erklärt sich 
durch die Lageänderungen der Atome. Die Erklärung, weshalb 
der Eine diese, der Andere jene Farbe wahrnimmt, lautet ganz 
wie bei Sextus und Plutarch, 786: At varii rerum im- 
pediunt prohibentque colores, Quominus esse uno possit res 
tota nitore. Also der ganze Körper hat alle die Farben, welche 
wir daran, der Eine die, der Andere jene, wahrnehmen. Desgl. 
810 sqq.^ Et quoniam plagae quoddam genus excipit in se Pu- 
pula, cum sentire colorem dicitur album, Atque aliud porro, 
nigrum cum et cetera sentit, Nee refert ea quae tangas quo 
forte colore Praedita sint, verum qualis magis apta figura : Scire 
licet nil principiis opus esse colores, Sed variis formis varian- 
tes edere tactus. 838: quaedam constare orba colore. 1004: 
Inde aliis aliud coniungitur, et fit ut omnes Kes ita convertent 
formas mutentque colores Et capian.t sensus . . üt noscas . . 
Neve putes aeterna penes residere potesse Corpora 
prima quod in cunctis fluitare videmusEebus et interdum nasci 
subitoque perire. Auch hier überall wird die Veränderlichkeit 
und Zerstörlichkeit der Qualitäten im Gegensatz zur ünveränder- 
lichkeit und ünzerstörlichkeit der Urkörper, aber nicht ihre Nicht- 
wirklichkeit behauptet. 

Die epikureische Theorie der Wahrnehmungen ergibt kein 
anderes Eesultat. Dieselbe beruht , wie man weiss , auf der An- 
nahme unendlich feiner Bilder (atäwXay Tvnot)^ welche vom 
äusseren Object sich ablösend in beständigem Zufluss unsere 
Organe treffen, sich in dieselben eindrucken und dadurch die 
Wahrnehmung hervorbringen. Dass die Bilder selbst nach Ge- 
stalt, Grösse und Qualität so wahrgenommen werden, wie sie sind, 

N a 1 r p , Forschungen. 1 5 
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sagt Sextus ausdrucklich, aber auch der Herodotbrief setzt es ud-- 
zweifelhaft voraus. Weniger deutlich ist, wie das Bild sich zum 
Object verhalten soll, von dem es stammt. Dass es der Gestalt 
nach ihm gleicht (vvTtoc ofiocotfxw^^^ ^*^^^ (freqefji/vioog D. 46, 
anoqqotav vqv i^ijg difStv xal ßd<fcv [m^cv Gass.] dcavrjQovtfai^, 
rjv neq xal iv wlg (fvegefJi/vCocg el^ov ebenda, cf, 48), dagegen 
der Grosse nach mit der Entfernung abnimmt, ist klar. Wie 
verhält es sich mit der Qualität? Nach Sextus und Plutarch 
existirt sie im Object, das Bild gleicht also demselben im All- 
gemeinen auch der sinnlichen Beschaffenheit nach. Und ich 
glaube nicht, dass es nach Epikurs eigener Darstellung sich anders 
verhalten soll, obwohl ich nicht ganz sicher bin» die entscheidende 
Stelle (D. L. 49 — 51, Us. p. 11—13) richtig zu verstehen. 
Epikur will begründen, weshalb es nothwendig sei, eX8(aXa in der 
Art, wie sie zuvor (46 — 48) beschrieben worden, anzunehmen. 
dal Sh xal vofiC^ecv, i7t€C(fc6vTog uvog äsro %m S^md^ev mg 
fioQcpag oqäv '^fiäg xal Scavosladac ' ov yaq Sv iva7to(Tg>QaYC(faoTO 
ra i^(o rrjv iavroiv g)V(fcv tov re %Q(6iiarog xal rijg 
fioQg>r]g dca tov äeQog wv fiera^v iJjWüSr re xaxeivoav ovdh 8ca 
uvoyv dxrCvcov t] ocarv Srj Ttore ^evfidrwv dq>' rui&v rtqog ixelva 
TtaQoycvofJLevayv ovrwg^ wg rüTtarv uvwv ineKfcovraiv ruil/v ano 
ixov TtQoyfJidTwv ofioxQomv re xal ofiocofioQgxov xam ro 
ivaqfiottov fiiyedüg stg zijv oxptv ^ triv Scdvocav, (ßxiayg ralg 
g)OQalg x^co^ttevcor, elra Sta ravrrjv ttjv alrCav wv ivog xal 
(fwsxovg TTjv (pavraaCav dnoScdovrwv xal ttjv cviinddtcav uno 
TOV vTioxecfievov (fcp^ovzmv xarh tov ixeZdav <TVfjifi€TQov ineqettt- 
(lov ix TTjg xam ßddog iv t^ (freqefJuvCcp twv aTOfKov Ttdlcfsmg.^) 



1) Ich gebe den Text nach Us. und fasse den Satz (mit J. Bnms) so aaf : 
die äusseren Objecte würden wohl nicht (wie sie es wirklich thun) ihre wahre 
Beschaffenheit unseren Sinnen eindrücken durch die zwischen uns und ihnen be- 
findliche Luft (Demokrits Ansicht nach Theophr. de sens. 50, Dox. 513 1^) 
noch durch irgendwelche Strahlen oder Strömungen, welche von unserer Seite 
jenen entgegenkommen (cf. Dox. 403 und 423^3 nebst der Note von Diels), so 
wie (es geschieht) wenn u. s. w.; d. h. die Thatsache, dass die Objecte ihre 
wahre Beschaffenheit dem Sinne eindrücken, lässt sich aus jenen Annahmen 
nicht recht verstehen, während sie sich wohl verstehen lässt unter der Voraus- 
setzung dass u. s. w. Jedenfalls ist, was von oStüu^ ab folgt, Epikurs eigene An- 
sicht. Zum Folgenden vgl. 48 ^euot^ oovey(y\(^ — ^vtavaicXY^pcooic, 52 &fi.a xwä 
8taoü)CovTa? oop.icd6-eiay nphq äXX'fjXoü^ xal ivoTYjta IStotpoTcov, 53 o^xot oö|JL}JLeTpoi. 
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Also Farbe und Gestalt des Objeets wird durch die eXSooXa unserm 
Organ miigetheilt, wenn auch Beides auf dem Wege vom Object 
zu uns nicht ganz unverändert bleiben mag. Dem entspricht 
auch das Weitere: xal rjv av ldß(o(i€v ^avtatfiav iTrcßXrjuxcog 
ty ScavoCif rj wlg aladrjTnrjQCocg (wie vorher oqäv xai ScavoelC' 
dac) eX T€ fio^g>^g et %e ctvfißeßtjxorwv (zu den (fvinß. wird also 
hier die Farbe gerechnet), fioQ(pij iavw avrrj wv (SreqefMftov^ 
ycvofjiivrj xam w i^ijg TTVxvmfia t] iyxaräXecfifia tov €tS(6Xov. 
To Sh xpevSog xai ro ScrjfjuxQvififiivov iv t^ 7tQo<fdo^a^ofiEV(p äeC 
i&riv incfuzQTVQtidTJffetfdtu ^ fitj avuixaQTVQr]di](f€iXdac , ehf ovx 

inCfJbCCQTVQOVflSVOV (t] dvUfJUZQTVQOVfJbivOv),^) 7J TB yaq OfJbOCO- 

rr/g t&v g)avTa(ffmVy ovov ^ iv stxovc Xafxßavofievayv rj xad' 
vTWovg ycvofiivayv (cf. S. L. II 59, 57) fj xaif äXXag uvag inv- 
ßoXag tijg dcavoCag ij twv XocTmv xQcmfjqCoyv ovx av vtttjqxs to Tg 
ovaC T€ xai äXTjd'icfc TtQoaayoQevofjisvocgf et firj r/v rcva 
xai tocavra TtQoüßaXXofuva. D. h.: die Uebereinstimmung der 
Vorstellungen mit dem, was wir die wahren Objecto nennen 
(nämlich das Yorstellungsbild ist nach Epikur auch etwas Objec-« 
tives, es handelt sich jedoch jetzt um das äussere Object), wurde 
nicht stattfinden, wenn es nicht solche (wirkliche Dinge) auch in 
der That gäbe, welche unsere Vorstellung unmittelbar, wie sie 
sind, auffasst. Andererseits, heisst es weiter, würde der Irrthum 
nicht stattfinden, wenn nicht noch eine Erregung in uns selbst zu- 
gleich mit dem Vorstellungsbild entstände, auf welcher das ür- 
theil beruht; dies muss man festhalten, Iva firjre m xQcn/JQuz 
dvcuQtjixtc m xam tag ävaqyeCag fiiljte to dctifAaQTfjfjf^evov ofwCwg 
ßeßacoviievov TtdvTa (twTaQdzTy (52; cf. 147). Auch hieraus 



1) Us. schiebt noch vor lici}iaptopir}d^oea6'ai ein: eitl too Tcpoop.evovto^, 
indem er offenbar die Infinitive Iki^, — [j.*)] ävctpi. von TCpoofi.^vov abhängig sein 
lässt (nach 147 tö wpoojiivov , . xai tö ^^ -njv liwpLapT6pir)otv. Aehnlich 
Schneider), Da indessen doch wohl (mit Gassendi) die lictpLapTopiqoi^ aUein auf 
das icpoojjiivov , die o5x &vtt}i.. auf das £diqXov (cpoasi) bezogen werden muss 
(nach der Entgegensetzung tö icpoopiivoy — xh icap6v yfii\ 147 und der Gegen- 
überstellung xai xh irpoo{iiyoy xai to SSy^Xov 88, sowie nach der Erklärung des 
Sextns L. I 210 — 216, vgl. oben S. 222^), so scheint der Zusatz mir störend 
zu sein und die Infinitive mit TCpoo8o$aCo{i.iv(p verbunden werden zu müssen : der 
Irrthum liegt in dem, wovon wir urtheilen, dass es durch fernere Wahrnehmung 
werde bestätigt oder nicht widerlegt werden, wenn es sodann nicht bestätigt 
(bez, widerlegt) wird. 

15* 
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wieder geht hervor, dass das Urtheil zwar irren kann, indem es 
eine Vorstellung* auf ihr äusseres Object unrichtig bezieht, dass 
aber eine jede Vorstellung, die ydr wirklich haben, auch von 
etwas Aeusserem stammen und ihm gemäss sein muss. und zwar 
wird die Uebereinstimmung der Vorstellung mit dem »Wahren 
und Realen" vorausgesetzt und als Beweisgrund, nicht als 
etwas selbst erst zu Beweisendes eingeführt.^) 

A. Brieger (Hallenser Progr. 1882 p. 7) ist in der letzten 
Stelle aufgefallen, dass die Farben und die übrigen sinnlichen 
Qualitäten offenbar als tfvfxßsßrjxom behandelt werden, während 
sie, so meint er, als nicht bleibende, sondern wechselnde und 
vergängliche Eigenschaften vielmehr (fvfiTrmfmm heissen müssten. 
Er glaubte deshalb annehmen zu müssen, dass Epikur avfißsßri-- 
xog auch wohl in allgemeinerer Bedeutung gebrauche; d. h. dass 
er erst zwei Kunstworter einführe, um einen begrifflichen Unter- 
schied zu fixiren, und hernach dennoch den einen setze, wo der 
andere allein am Platze ist. Da wäre es inimerhin einfacher, mit 
Munro (zu Lucr. I 449) anzunehmen, dass av fijvtwfjba und (Tüfi- 
ßsßrjxog bei Epikur überhaupt Synonyma und keineswegs so wie 
eventum und coniunctum bei Lucrez unterschieden seien. Indessen 
D. L. 70, 71 scheinen doch beide Ausdrücke, soweit der Text 
überhaupt verständlich ist, bestimmt im Sinne der lucretianischen 
Erklärung des eventum und coniunctum unterschieden zu werden;^) 



1) Vgl. Lucr. IV 42 sqq. über die Aehnlichkeit des Bildes mit dem Ob- 
ject, 52, 68 sq., 76, 90, 164 sq. (simili forma atqne colore, wie D. 49 6fxo> 
Xp6u>y xal 6pLotOfi.6p(pa)v) ; dann 216—228, 241 — 243; die Erklänmg der Sinnes- 
täuschungen 353 sqq., 379 sqq., 463 sqq.; dass jede Wahrnehmung ihre eigene 
potestas oder vis hat: seorsum varios rerum sentire colores . . 489 sq., alii 
sensus quo pacto quisque suam rem Sentiat 522 sq., und so durchweg. Ist es 
nicht bemerkenswerth , dass es wieder und wieder bei Lucrez heisst: rerum 
colores ? Wie will damit sich abfinden, wer voraussetzt, dass nach epikureischer 
Lehre die Farben Nichts in den Dingen seien? 

2) Gegen Munro wäre zu bemerken: noieZv und ndo^^eiv (D. L. 68) sind 
allerdings ootiicK^jjLaxa ; was sollte auch wohl ein „Symptom" anders sein als 
entweder ein Wirken oder ein Erleiden? Die Fähigkeit des Wirkens und 
Leidens würde freilich oo{JLß8ß7]x6g heissen müssen. Unberechtigt ist es, aus 
dem Wortgebrauch bei Sextus oder Galen auf Epikur ohne Weiteres zurück- 
znschliessen ; auch ist bei S. Ph. II 219 sqq. (Us. fr. 294 cf. 79) sehr klar, 
dass zwar der Skeptiker bei der Erläuterung der epikureischen Lehre ou}xß^ im. 



und gleich vorher (68 — 69) werden trotzdem die Farben aus- 
drücklich wieder den txvfjißeßrjxom zugerechnet in einer Beihe 
mit der Grestalt, Grösse und Schwere; sogar soll aus diesen 
Eigenschaften allen der Korper tipf iavvov gwifcv. aCdcov haben, 
und man soll deswegen zwar einerseits nicht glauben, dass sie 
Substanzen seien (mg xad' iaviäg sl&o ^v(f€ig, wie 40 o(fa xad' 
oX(xg Kpvaecg Xafißävofisv) ^ aber andererseits auch nicht, dass sie 
gar keine wirkliche Existenz haben (ovte oXmg co^ ovk elaiv). 
An diesen Worten lässt sich nicht rütteln. Es ist weder mög- 
lich, dviiß. hier anders als von unveränderlichen, ewigen Eigen- 
schaften zu verstehen, noch auch, die Farben aus der Eeihe der 
iTviJtßeßrjxo'm zu streichen, denn in trvfiß. ij natst/v ^ toXg oQatoZg 
bezieht sich, wie Brieger selbst erinnert, wZg ögazoTg ebenso be- 
stimmt auf das vorausgehende xQmiiaixt wie müLv auf tfxiijfiata, 
(ueye^, ßagr], welche ja auch den unsichtbaren Atomen zukommen. 
Um dennoch die Meinung zu retten, dass die Farben eventa seien, 
ist Brieger zu der gewiss bedenklichen Annahme genöthigt, dass 
Epikur „am Ende des Satzes nicht mehr wisse, was er am An- 
fange geschrieben.'' Steht es so mit unserem Autor, so sind 
wir freilich übel daran ; man thut dann wohl besser, sich um ihn 
gar nicht zu kümmern und sich lieber bei Andern zu erkundigen, 
was er wohl gemeint habe. Zum Unglück ist auch noch unser 
Satz einer von den klarsten und an eine Yerderbniss des Textes, 
80 weit er uns angeht, gar nicht zu denken. Wagen wir es denn 
also, den Epikur beim Worte zu nehmen und die Farbe für ein 
coniunctum gelten zu lassen. Was ergibt sich alsdann? Nichts 
anderes, als worauf alle Zeugnisse bisher einstimmig hindrängten: 
die sinnlichen Beschaffenheiten sind wirkliche Existenzen nach 



gewöhnlichen, allgemeineren Sinne gebraucht, der Epikureer selbst aber, den er 
Tor sich hat, Demetrios Lakon, oüfJLicrco^a durchaus Ton trennbaren, nichtewigen 
Accidentien (Modis) verstand. M. lässt ganz unerklärt, wie Lucrez zu seiner 
Unterscheidung und zu den der lateinischen Sprache fast aufgedrungenen Ter- 
minis eigentlich kommt Auch ist der Umstand nicht beachtet, dass L. die 
Unterscheidung genau in demselben Zusammenhange einfuhrt, wo der Herodot- 
brief (D. 40) oopiict. und ao^ß. zuerst erwähnt; vgl. D. 39 — 40 mit L. I 422 sqq., 
445 sqq., 449 sq., wo ev. -^ coai. und ao|j.ict. ^ oufiß. einander genau ent- 
sprechen. Uebrigens braucht L. nicht den Herodotbrief vor sich gehabt zu 
haben; dasselbe stand nämlich, wie Diogenes bemerkt, noch an drei Stellen der 
Schrift «epl «püo«a)5 sowie in der y^&Xfi licttojiTj. 
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Epikur und nicht blosse Erscheinungen; sie sind nicht für sich 
bestehende Dinge, Substanzen, me die Korper, aber dennoch 
g)V(f€ig, wahre Beschaffenheiten an den Körpern, denen sie in- 
häriren. — Aber die Atome haben keine Farben oder andere 
Qualitäten! — Ohne Widerspruch: auch nach unserer^ Stelle 
sind die Farben (Tvfiß€ßfjx6ta nicht ttSct^, sondern wvg o^atoZg, 
das Atom aber ist äogatov. Und wie erklärt doch Lucrez den 
Unterschied von coniunctum und eventum? Coniunctum est id 
quod nunquam sine pemitiali Discidio potis est seiungi seque 
gregari, Pondus uti saxi est, calor ignis, liquor aquai 
(I 461—53). Ich frage: ist Wärme eine sinnliche Beschaffen- 
heit oder nicht? Wenn aber dies Sensible ein coniunctum ist, 
weshalb nicht die übrigen? — Unmöglich! Denn Diog. 55 hiess 
es: die Gestalt inhärirt dem Körper, ao dh Ttocorrirsg^om ivv- 
näq%ovaat iv t^ fiexaßdkXovrc . . . äXX' i^ Uov wü (fwfiato^ 
ämXXvfievac {JLaiißdvovrac). Und dass dies von den Farben 
gerade gilt, dass sie nämlich durch Zertheilung zum Verschwinden 
gebracht werden können, sagt Lucr. II 826—33. Wie besteht 
dad mit der Definition des coniunctum? — Das Gewebe der 
Widersprüche wäre vielleicht unentwirrbar, besässen wir nicht 
jene aufklärenden Erörterungen des Sextus (Ph. I 230, 237 sqq., 
246 sqq., 249 sqq., L. II 192, 194) über den epikureischen Be- 
griff von yvc»^ und Svvafic$ {IScovrig), die wir bereits in anderem 
Zusammenhange (oben S. 131 ff.) hervorzuheben Gelegenheit hatten ; 
dass übrigens Sextus auch hier aus guter Ueberlieferung schöpft, 
bestätigt sowohl Plutarch (s. o. S. 217 f.) als Philodem tt. oij^. 
(col. 23; s. den Schluss des nächsten Aufsatzes). Die Epikureer 
wollten danach, wenn sie sagten, eine Sache habe die »Natur* 
oder die «Kraft* etwas zu wirken, allerdings nicht sagen, dass 
sie immer unabänderlich denselben Effect hervorbringen müsse, 
sondern die Wirkung kann variiren nach den Entfernungen und 
der besonderen Beschaffenheit des Korpers, auf den die Ein- 
wirkung geschieht; allein unter denselben Bedingungen 
des Wirkens und Leidens tritt eine und dieselbe Wirkung unab- 
änderlich ein, an diese Bedingungen also ist sie in der That ^wig 
und nothwendig gebunden. Ueberträgt man dies auf die yvcftg, 
dvvafug oder mcorrjg, welche unserer Wahrnehmung entsprechend 
im Objecto der Wahrnehmung liegen soll, so wird sofort wohl- 
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Yerständlich, was widersprechend schien. Die Qualitäten ändern 
sieh nach ditrig und rdSig der Atome, sie können sogar aus dem 
Korper ganz verschwinden, z. B. durch Theilung; allein an eine 
bestimmte d^tfig und m^cg ist eine bestimmte sinnliche Qualität 
unabänderlich gebunden, und so ist sie in Beziehung auf diese 
nicht avfiTvmiAa sondern (W/ißeßtjxog y gehört zur ewigen Natur 
nicht dieser und dieser Atome, sondern dieser und dieser (an 
sich auflösbaren) Zusammenordnung von Atomen. Eine gewisse 
Art der Zusammenordnung ist das ogarovy dem die Farbe, eine 
andere das äxovifwv, dem der Schall tfvfißsßrjxogy unveränderlich 
attribuirt ist u. s. w. Aus dieser einfachen Voraussetzung lassen 
sich alle Angaben des Sextus, Plutarch, Diogenes und Lucrez 
einstimmig deuten, sodass alle Zeugnisse gültig bleiben, keines 
um des andern willen verworfen werden muss. Zugleich bewährt 
und erklärt sich so die Vorstellung von der Lehre Epikurs über 
die Natur der sinnlichen Beschaffenheiten, welche mit dem Sen^ 
suaUsmus seines Erkenntnissbegriffs allein iii klare üeberein^ 
Stimmung zu bringen ist: dass die sinnlichen Qualitäten nicht 
bloss erscheinen, sondern so, wie sie erscheinen, auch sind. Ge^ 
winnt damit die epikureische Lehre an Deutlichkeit und Con- 
sistenz, so fällt als Nebengewinn für uns ab, dass sich die 
Glaubwürdigkeit des Sextus wiederum in einer Vollständigkeit 
bewährt hat, wie wir es kaum erwarten konnten. 

Schliesslich noch ein paar Bemerkungen zur Kritik bisheriger 
Darstellungen des fraglichen Punktes der epikureischen Erkennt- 
nisslehre. Zeller (III a 395) wiederholt geradezu den vorher be- 
richtigten Irrthum des Plutarch. Er sucht gleich diesem, auch 
mit Berufung auf ihn, zu zeigen, dass die epikureische Wahr- 
nehmungstheorie, ihrer realistischen Absicht entgegen, auf den 
Relativismus und Subjectivismus der Sinnenerscheinung führe. 
«Denn wenn uns die Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, 
sondern nur diejenigen Bilder der Dinge zeigt, von denen wir 
eben berührt werden, so heisst dies: sie stellt uns die Dinge 
nicht nach ihrem Ansich, sondern immer nur nach ihrem zu- 
fälligen Verhältniss zu uns dar.** (Epikur lehrt indessen, dass 
vom Bilde auf den Gegenstand, vom Verhältniss zu uns auf das 
Ansich ein sicherer und nothwendiger Schluss sei.) »Wenn daher 
Epikur leugnete, dass die Farbe den Körpern an und für sich 
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zukomme, da sie ja im Dunkeln von den Einen bemerkt werden, 
von den Andern nicht, so spricht sich darin eine richtige Folge- 
rung aus seiner Erkenntnisstheorie aus/ (In der Plutarchstelle, 
auf welche die Anm. verweist, scheint übersehen zu sein, dass 
die Worte ov iialXov ovv bis ixatnov, wie gleich vorher ov 
fialXov q)ri(Tc xam rovwv wv Xoyov nicht dem Epikur, sondern 
dem Urtheil des Berichterstatters angehören.^) Die Sache selbst 
ist oben erklärt worden. Epikur glaubte, dass die Körper im 
Dunkeln keine Farbe hätten, nicht weil die Sinneswahrnehmung 
lüge, sondern weil sie die Wahrheit sage: wir sehen keine Farbe, 
also ist keine; der Best von Farbe, den schärfere Augen im 
Dunkeln noch wahrnehmen, gilt ihm offenbar auch fär etwas 
wirklich Vorhandenes, und die subjectiven Unterschiede der 
Wahrnehmung beweisen ihm gegen die Wirklichkeit des Wahr- 
genommenen nichts, er erklärt sie ausdrücklich dadurch, dass 
das Gesicht des Einen schärfer ist als das des Andern; das 
schärfere Auge sieht noch, wo das schwächere nichts mehr sieht, 
aber auch das schärfste Auge sieht nur, was da ist.) «Auf die 
gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorgänger Demokrit, durch 
seine atomistische Physik geführt werden; denn da den Atomen 
nur wenige von den Eigenschaften zukommen sollen, die wir an 
den Dingen wahrnehmen, so mussten all^ übrigen fßr etwas 
erklärt werden, was nicht das Wesen der Dinge angehe, sondern 
nur ihre Erscheinung. * (Genau dies ist der Fehlschluss Plutarchs, 
Simplicius in der von Zeller angefahrten Stelle in Arist, categ. 8, 
üs. fr. 288 sagt ebenfalls nur : die sinnlichen Qualitäten sind nicht 
ursprünglich im Körper — wie bei Plut. : ttvfjLq^vij — sondern sie 
kommen hinzu, incycreadac; keineswegs: sie erscheinen bloss. 
Auch die übrigen von Üs. unter fr. 288 und 289 zusammenge- 
tragenen Stellen über die Qualitäten: Galen de constit. artis 
medicae c. 7, I 246 K. , de elem. sec. Hippocr. I 2, p. 416 
und 418 K., Simpl. in Ar. cat. 14 p. 15 a 30, Alex. Aphr. 
quaestt. 1 13 p. 52 Speng. bestätigen nur diese Auffassung.) «In- 
dessen ist der speculative Sinn bei Epikur viel zu schwach und 
das Bedürfaiss einer unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark. 



l) Auch Us. hat es offenbar so aufgefasst, nach der schon oben (219^) 
mitgetheUten Anmerkung. 



.Kritisches (Zeller, Brandis, Gassendi). 283 

als dass er sich dieser Bichtung auf die Dauer hinzugeben ver- 
mocht hätte, und wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge 
bloss relative Geltung zugesteht^ so will er doch im Allgemeinen 
4ie Gegenständlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht 
bezweifeln." — Wenn Epikur zu gleicher Zeit behaupten konnte, 
das Wahrgenommene als solches sei „wahr* (d. h. existent, s. 
Zeller 387), und einzelne Qualitäten (die wir wahrnehmen) Seien 
nicht wahr (existent), so muss sein speculativer Sinn in der That 
schwach gewesen sein. Ich furchte indessen, der Vorwurf würde 
^her den Plutarch treffen, der Epikurs Ansicht nicht in ihrer 
Eigenthümlichkeit festzuhalten vermag und sie mit der demo- 
kriteischen zusammenwirft. Zeller verweist endlich auf Diog. 
X 68, wo, wie gezeigt. worden, die Wirklichkeit auch der soge- 
nannten secundären Qualitäten unzweideutig gelehrt ist. Auch 
Brandis ist diese Stelle aufgefallen; er bemerkt dazu (III b 18), 
Epikur habe demnach die von Demokrit angebahnte Unterscheidung 
primärer und secundärer Eigenschafben nicht weiter verfolgt. In 
Wahrheit hat Demokrit die Unterscheidung nicht erst „angebahnt*, 
sondern so schroff und entschieden wie möglich durchgefohrt, ufid 
Epikur hat sie nicht bloss nicht weitergeführt, sondern bewusst 
und ausdrücklich verlassen. Selbst Gassendi, der sonst nicht selten 
da das Bichtige gesehen hat, wo Spätere fehlgehen, hat das wahre 
Verhältniss Epikurs zu Demokrit in diesem Punkte offenbar nicht 
erkannt. Er deutet das v6fx(p yXvxv fast im epikureischen Sinne, 
wenn er (Op. ed. Flor. I 325) interpretirt: nihil vere et ex 
natura sua h. e. ut aeternum quäle est perduret praeter 
atomos et inane, reliqua omnia vere et ex suae naturae necessi- 
täte non esse, sed pendere ex variis accidentibus ut sint et talia 
potius quam alia fiant. voiu^ sei metaphorisch gesagt: so wie 
Eecht, Unrecht, Ehre, Schande, Lob, Tadel von gesetzlicher Pest- 
stellung, so sollen die Qualitäten von den mancherlei Stellungen 
und Ordnungen der Atome abhängen. Dabei sind sie offenbar 
immer noch als objectiv real gedacht. Dass aber Demokrits 
<v6^ den Gegensatz zur objectiven Realität ausdrücken will, 
kann nicht zweifelhaft sein; Galen z. B. (I 417 sq. K.), den 
Gassendi anfuhrt, hat es richtig so verstanden; und wenn etwa 
der Ausdruck voik^ einen Zweifel offen liesse, so ist das gleich- 
bedeutende So^tg bei Sextus unzweideutig bestimmt. An anderen 
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Stellen nähert sich Gassendi selbst, wie es scheint unter skep- 
tischen Einflüssen, weit mehr der Position Demokrits; eine Zu- 
sammenstellung findet man Philos. Monatsh. 1882, 573 ff. Sein 
Schwanken erklärt sich vielleicht daraus, dass er nicht von Epikur, 
sondern von der Skepsis ursprünglich ausgegangen ist; auch von 
den bedeutenden Zeitgenossen Galilei, Descartes, Hobbes, mit 
denen er so vielfach in freundliche oder feindliche Berührung 
gekommen, konnte er gerade in der damals wichtigen Lehre von 
den Qualitäten wohl kaum unbeeinfiusst bleiben; auf Galilei be^ 
ruft er sich gerade in der Theorie der Wahrnehmung, wie man 
a. 0. nachgewiesen findet. 



B. Die Erfahrungslehre der Epikureer. 

Ohne Zweifel hat Epikur den Atomismus wesentlich zu 
stützen geglaubt, indem er ihm den Sensualismus zum Funda- 
ment gab. So schien ihm wohl erst der Schluss von der Wahr- 
nehmung auf das Wirkliche jenseits der Wahrnehmung gesichert, 
wenn vor Allem die Wahrnehmung selbst etwas Wirkliches, sa 
wie es ist, vorstellt. Das Bestreben, das Zeugniss der Sinne um 
jeden Preis aufrechtzuhalten als letzte Instanz in allem Beweise 
(als prima fides Lucr.), fahrte ihn bis zu der Consequenz, nicht 
nur jede Erkenntniss des Wirklichen anders als durch Wahr- 
nehmung, sondern selbst jedes Dasein ausser dem Gebiete des 
(überhaupt) Wahrnehmbaren zu leugnen. Die Atome und da» 
Leere sind zwar für uns nicht wahrnehmbar, aber sie würden e» 
sein, wenn nur unsere Smne schärfer wären; wie sollten wir sie 
auch aus dem Wahrnehmbaren erschliessen können, wenn sie 
nicht zum wenigsten eine Analogie mit dem Wahrnehmbaren 
hätten? Das Atom, auf dessen Begriff Demokrit oder Leukipp 
zuerst durch einen abstracten Yerstandesschluss gefuhrt wurde, 
musste so dem Epikur vielmehr zum Element des Wahrnehm- 
baren, genauer des Tastbaren werden; der Körper im Dunkeln, 
dessen unsichtbare Existenz uns durch den Tastsinn gewiss ist, 
dient ihm als beweisende Analogie für die Existenz des unsicht- 
baren Atoms, und das Leere, obgleich selbst auf keine Weise 
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wahrnehmbar, ist doch aus der Wahmehmung geschlossen, näm-^ 
lieh durch Negation: es ist die äpa^ijg (pvacgy d. h. wo wir 
Nichts mehr fahlen würden, ebendort ist das Nichts oder das 
Leere. Ausser diesen letzten Wirklichkeiten aber und dem, was 
dadurch constitüirt wird, kann Nichts gedacht werden und ist 
überhaupt Nichts. So verwandelt sich der Satz: alles Wahr^ 
nehmbare ist wirklich, unvermerkt in den andern: das Wahr-^ 
nehmbare ist alles Wirkliche, was nicht wahrnehmbar ist oder 
unter irgendwelchen denkbaren Bedingungen sein würde , ist gar 
nicht, das Gebiet des Seienden deckt sich mit dem des (über-* 
haupt, an sich) Wahrnehmbaren.^) 

Aber wie? will Epikur auf die rationale Grundlage des 
Atomismus ganz verzichten, auf welche sein Urheber ihn gestellt 
hatte? Kann das System überhaupt bestehen ohne die Grund- 
lage jener ontologischen Principien von eleatischer Herkunft, denen 
es seinen Ursprung verdankt? — Epikur hat diese Grundlage in 
der That nicht verlassen, bis zum Ueberdruss vielmehr wieder- 
holt er und mit ihm die ganze Schule den Satz des alten Atomis- 
mus: es müsse in allen Umwandlungen und Auflosungen Etwas 
unwandelbar, unauflöslich beharren, «damit nicht *^ aus Nichts 
Etwas werde oder in Nichts sich Etwas verliere. Dass dieser 
Satz in der unbedingten Geltung, wie er vorausgesetzt werden 
muss, wenn das System bestehen soU, auf das Zeugniss der Sinne 
nicht gestützt werden kann, dass daher an diesem Satze die Con- 
sequenz seines Sensualismus scheitert, ist dem Epikur offenbar 
nicht zum Bewusstsein gekommen. Wie gänzlich naiv er der 
Frage gegenübersteht, beweist mehr als Alles der Zusatz, durch 
welchen er (bei Diog. X 32, Us. fr. 36) die These, dass aller 
Begriff allein aus der Wahrnehmung durch Analogie, Aehnlich- 
keit oder Zusanmiensetzung gebildet werde, nachträglich ein- 
zuschränken scheint: (WfißaXlofievov to xal rov Xoyciffiov. Wie? 
Hat also der Xoycafwg doch eine eigene und selbständige Function 
unabhängig von den Sinnen? Wo bleibt dann der ausschliessliche 
Sensualismus, den Epikur mit eben jenem Satze feststellen will?^) 



1) Die Belege oben (223^). 

2) Dass schon die Zusammensetzung der Vorstellungen keine rein sinnliche 
Function sei, wendet Sextns gegen Epikur ein Math. I 22 sqq. 
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Oder hat er keine selbständige Function? Wozu bedurfte es dann 
einer solchen nachträglichen Einschränkung ? Es ist auch keines- 
wegs so ganz wenig und Unbedeutendes , was der XoycafAog im 
epikureischen System zu leisten hat.^) Indessen ist es sehr klar, 
dass Epikur den loytaiiog durchaus als ein sinnliches Vermögen 
denkt, als eine mehr distincte, sozusagen sublimirte Wahrnehmung; 
wie denn auch iin Zusammenhange des Systems gar nicht zu ver- 
stehen wäre , woher ein von den Sinnen radical unterschiedener 
Erkenntniss£ä,ctor kommen sollte. Eine Thatsache erklären {amdc- 
iovcu D. L. X 55, 113, mtododecg 94, reddere causas Lucr, IV 503, 
non poterit ratio reddi I 572 etc.) aus Hypothesen uiid Ursachen 
(D. L. 95; die Hypothese bezieht sich auf das Sein, die Ursache 
auf das Greschehen) heisst nichts Anderes als: sich vorstellig 
machen, wie sie ist und wird, einstimmig und analog dem, was 
wir »bei uns* wahrnehmen; soll doch alle Theorie in der nQo- 
Xfjipcg^ die nQoXrjipcg in äei fiviljfiriy diese in der ivä^yeia ihre 
alleinige Grundlage haben. Es ist nur folgerecht, wenn endlich 
sogar der Begriff des Wahren (d. h. Wirklichen) von den Sinnen 
abgeleitet sein soll, wie Lucr. IV 473 sqq. dem Skeptiker gegen- 
tiber behauptet: Quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante, 
Unde sciat quid sit scire et nescire vidssim, Notitiam veri quae 
res Msique crearit Et dubium certo quae res differre probarit: 
Invenies primis ab sensibus esse creatam Notitiam veri. — Hier 
ist nnn die eigentliche Adiillesferse des Systems; hier erlag es« 
wie wir bald sehen werden, dem leichtesten Angriff der Skepsis, 
welche an dem strengen Begriff des gxuvofisvov im reinen, un- 
abgeschwächten Gegensatz zum voovfisvovy an der Selbständigkeit 
des Princips, worauf der loyog beruht, gegenüber der actf&ijcfcg 
festhielt und von diesem Standpunkte die Position Epikurs sieg- 
reich bestritt. Von diesem theoretischen Mangel abgesehen war 
das sensualistische System Epikürs geeignet, im Gebiete der Er- 
fahrung Dienste zu leisten, wie kaum ein anderes antikes System. 



1) D. L. X 47 ^iä Xo^oo d'ea>pv]tol XP^^^^» Gegensatz alod^Qt^c XP^^^^» 
59 rg hiä Xo^ob ^empCqc, 62 xi ^8a>poa;j.eyoy navt^ xat' l«ißoX*}jv X.a[ißav6]i.6- 
vov VQ Siavo^qe ^Xy^^I^ lativ, so gut wie das Wahrgenommene. Lncr. I 422, 
447 sq. animi ratio, 498 Sed qaia vera tarnen ratio natnraque rerum 
Cogit, 623 Qaod quoniam ratio reclamat vera negatqne Credere posse animum, 
IV 384 Hoc animi demom ratio discemere debet etc. 
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Es enthielt alle Grundlagen zu einer für den wissenschaftlichen 
Standpunkt des Alterthum^ ebenso brauchbaren, obgleich weniger 
entwickelten, in der Begründung sogar fest subtileren Theorie 
des Erfahrungsbeweises, wie sie in der Neuzeit etwa J, 
Stuart Hill aufgestellt hat. Dass die Schule Epikurs diese Keime 
einer relativ gesunden Beweistheorie zu entfalten nicht unterlassen 
hat, beweist die Schrift des Philodem 7T€qI arniBdav xal 
ffrjfji,€C(jS(f€(x>Vy die wir nun noch etwas näher prüfen wollen. 
Den Grundfehler der Theorie ist das System freilich auch in 
dieser Fortbildung nicht losgeworden. 

Die Frage, ob wir in Schlüssen von Thatsachen auf That- 
sachen erstens, der Einsicht nach, eine Nothwendigkeit der Folge 
von B aus A logisch verstehen oder bloss eine Begelmässigkeit 
der Folge von B auf A empirisch beobachten und zu technischem 
Behufe in Theoreme fassen, welche nichts mehr als die Erinnerung^ 
des Beobachteljen bewahren; ob wir zweitens, dem Gegenstande 
nach, mit Schlüssen aus der Wahrnehmung jemals eine Sache^ 
wie sie unabhängig von der Wahrnehmung ist, erfassen oder im 
Gebiete des bloss Erscheinenden beständig eingeschlossen bleiben,, 
diese gewichtigen Fragen, in der Philosophie der Neuzeit so be- 
deutend geworden durch jene »Erinnerung* David Humes, wo- 
durch Kant zuerst auf den Weg der Vemunftkritik gebracht 
wurde, sind dem Alterthum keineswegs fremd ; sie sind es, welche 
sich in der nacharistotelischen Philosophie an den Begriff der 
(njgjbeuaiug knüpfen und den eigentlichen Mittelpunkt des Streitea 
bilden, welcher um diesen Begriff von Epikureern gegen Stoiker,, 
von Skeptikern gegen Beide geführt wurde. Welche Position der 
Schüler Epikurs einnehmen wird, ist voraus klar: er wiiÄ einer- 
seits alle Folgerung von Thatsachen auf Thatsachen auf Erfahrung 
allein stützen wollen, eine logisch unmittelbare, ursprünglich ein- 
gesehene Nothwendigkeit der Verknüpfung zwischen Antecedens 
und Consequenz weder für erforderlich noch für möglich halten; 
er wird andererseits . den Anspruch trotzdem aufrechthalten wollen, 
Wirkliches und niditJilöas Erscheinungen mit solchen empirischen 
Schlüssen zu erkennen. Schon die Ausgänge des Beweises, die 
Phänomene der Sinnef, sind ja ihm nicht Phänomene im eleatischen, 
platonischen oder skeptischen Sinne, d. h. nicht in dem Charakter 
ihrer Wirklichkeit radical unterschieden von dem, was wir als 
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wirklich auf dem Gründe unserer Anschauungen nicht mehr an- 
schauen, sondern nur etwa denken; sondern sie sind ihm ganz 
ebenso wirklich wie die Substanzen, auf die er von ihnen den 
Schluss macht; umgekehrt, die Zielpunkte des Beweises, die Sub- 
stanzen selbst, liegen ihm zwar ausser dem Grebietedes für uns, 
aber nicht des überhaupt Wahrnehmbaren; der Grund, weshalb 
wir sie nicht wahrnehmen, ist ein sozusagen zufalliger, in Ge- 
danken wenigstens aufhebbarer, nicht in der Natur der Sachen 
selbst gegebener. Wie daher, was wir durch Wahrnehmung oder 
Experiment direct bestätigen oder widerlegen können (das Ttgoir- 
fisvov)j so kann auch, was in gar keine menschliche Wahr- 
nehmung fällt (das ädtjXov D. L. X 38, ädrila gwcfec Philod. tt. «r. 
fr. 4, s. Gomperz, Z. f. 5. G. XVH 706, PhiUppson p. 8; Sext. 
L. I 213, II 145 sqq., 158), dennoch durch Wahrnehmung allein 
bewiesen werden, indem man das Experiment gleichsam nur im 
Gedanken anstellt und die Probe macht an den Folgen einer An- 
nahme, ob sie durch die Erfahrung der Sinne beglaubigt wird. 
Auf diesem Boden steht durchaus die Schrift des Philodem 
7t€Ql (nfjfuCayp. Der Autor, dessen Namen sie trägt, hat an der- 
selben eigentlich das geringste Verdienst; er stellt nur zusammen, 
was mehrere epikureische Philosophen vom (frifielov lehrten. Die 
Ansicht des Zenon von Sidon gibt er in doppelter Gestalt, erst 
wie er selbst sie von ihm vernommen hatte C^filv fiiv ovv dut- 
Xeyofisvog 6 Zrjv(ov^ col. 19), dann nach der Angabe seines 
y)Clratog Bgofiwg (über welchen Gomperz a. a. 0.); es folgt ein 
kurzes Excerpt aus einer ,Demetrios-Schrift*^/) dann noch eine 



1) Col. 28 ^y (JL^v T(j> AiQ|i.'iQTpiax(p. Ich möchte daninter nicht die An- 
fiihnmg des Schrifktitels , sondern einen Bäckweis auf eine frühere Erwähnimg 
der fraglichen Qaelle (etwa im Eingange des Baches) vermnthen. An den 
Epikureer Demetrios Lakon zu denken, den Diog« X 26 mit Zenon, sei 
es als Schüler oder Mitschüler desselben, znsammennennt , ist wohl noth- 
wendig. Schwanken kann man zwar, ob gemeint ist eine selbständige Schrift 
■des Demetrios über das oiq^ietov oder Aufzeichnungen des Demetrios gleich 
denen des Philodem und des Bromios über Zenons Lehryorträge, oder allenfaUs 
eine Schrift des Philodem xatÄ Airjjj.'fjxptov oder h. AYjjJLfjxp^oo a:^okioVy wie wir 
von ihm Titel %azä ZY^va>va, Ix Z*qv(ovo< o^oXcov besitzen. Welcher von diesen 
Annahmen man aber auch den Vorzug geben mag, auf jede- Weise ergibt sich 
dass Demetrios über das a*r](JL. ganz so gelehrt haben muss wie Zenon, Was 
sich daraus folgern lässt, s. im letzten Aufsatz. 
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Darstellung, welche von keinem der vorher beniftzten Autoren 
herrühren kann, da sie in einem übrigens wenig wichtigen Punkte 
von ihnen allen abweicht.^) Was nun in dieser vierfachen Dar- 
stellung vorliegt, ist nicht sowohl eine systematische Darlegung 
der epikureischen Lehre vom (TifjfieZov (eine solche scheint voraus- 
gegangen zu sein), als die Zurückweisung von Einwänden, welche 
von stoischer Seite gegen dieselbe erhoben worden waren. Als 
Vertreter der Stoa ist ein sonst nicht bekannter Dionysios ge- 
nannt (col. 7 und 11). Auf die Schule des Poseidonios glaubt 
man schliessen zu dürfen wegen der sonst bekannten Angriffe 
dieses Stoikers auf Zenon (Procl. in Bucl., Friedl. p. 200, 216 f.) 
und der eingehenden Berücksichtigung der Argumente gegen die 
epikureische Lehrmeinung von der Grösse der Sonne (c. 9 — 11, 
vgl. Cleom. cycl. theor. II 1, bes. 73, 74, 77; Bahnsch, des 
Epikureers Philodemus Schrift Ttegt tn/jinsCmv xal tnjfjLecwifeaiv, 
Lyck 1879, p. 24). Die Grundzüge der epikureischen Beweis- 
theorie treten uns übrigens aus diesen Entgegnungen auf die 
stoischfen Einwände in erwünschter Deutlichkeit entgegen. Aller 
Beweis von Thatsachen beruht, wie am nachdrücklichsten der 
vierte Autor betont, auf der (neräßaacg ano rov dfwCov,^) dem 
Uebergang (vom Bekannten zum Unbekannten) nach der üeber- 
einstimmung -der Merkmale. Die Uebereinstimmung, dfiot&criq^ 
wird dabei so allgemein als möglich gefasst; sie bezieht sich 
gleichehnassen auf das Gemeinsame, xovvov (Gattungsmerkmal), 



1) Von c. 29 21 ab. Die Differenz ist c. 31® sqq.: ol hl cpdcoxovxec YjpxTja- 
%'ox TÖv xax' ^yttOxeoTiv xpoitov xt]^ crjfjieKuaecoc Ix xoo xa^' 6}i.oi6xY)xa , xav 
'zahxh vq Soyde)xei Xe^cooiv "^{Jicy, x^ y^ $iSaaxaXi(jc Cdiacp^pooatv). Das Erstere 
aber lehrte Zenon c. 8 22, 9 in. (nach Philod.), desgl. Demetrios c. 28. 

2) Mexaßaai^ als Terminus für den Schluss nach der Uebereinstimmung 
scheint empirischen Ursprungs zu sein; s. den Schluss der Schrift ic. a. Eine 
kurze Geschichte der Lehre in der Empirie gibt Gal. subf. emp. c. 4 (p. 40). 
Serapion behandelte die fxetdßaai^ als constitutiven Bestandtheil der Arznei- 
wissenschaft, Menodotos wandte sie wenigstens an, ein Pyrrhoneer (zugleich 
Empiriker?) Cassius bestritt sie in einer eigenen Schrift, Theodas machte sie 
zur Grundlage einer rationellen Empirie. Vgl. ebenda c, 9 p. 53; Gal. I p. 68 E., 
128 if., 150 — 161. Der Zusammenhang der empirischen und epikureischen Lehre 
offenbart sich u. a. bei der Erklärung des Begriffs loxop^a in der Wahl desselben 
Beispiels, Philod. c. 32 1^ äp' rshyX Iv xu» KpTjxtxo) CKöpvov) e?vat xal SixeXiav 
Äirioxoöotv ol jJL-}] icapafevYjö-lvxe^; vgl. Gal. K. I 148 und Subf. 52. 
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wie auf das Eigenthümliche, XScov (Artunterschied)/) welches ja 
den Individuen einer Art wieder ein Gemeinsames ist. Die Ueber- 
einstimmung soll (principiell wenigstens) eine vollständige (aTiaQ^ 
aXXaSia, ünunterscheidbarkeit) sein bei solchen Schlüssen, welche 
über die Grenzen möglicher Wahrnehmung nicht hinausgehen (aTf 
aiadrftmf ijf atffdrjrd)^ blosse Analogie bei solchen, welche das 
Gebiet der Wahrnehmung übersteigen (uTf aUfdTfmv im X6y<^ 
dewQrjtd c. 37, cf. 23 m mtg al(jdrj(f€(Tiv ädrjXa und fr. 4 äcJij Act 
g)v(T€c , oben S. 238). Eine Thatsache, welche aller Aehnlichkeit 
und Analogie mit dem Beobachtbaren entbehrte, darf es nicht 
geben; alle (triiiemacg wäre dahin, wo Solches stattfände (c. 30—31). 
Es ist auch für den Epikureer einfach undenkbar, dass es so wäre 
(c. 21 27 sqq.); wir verstehen, warum: was denkbar und undenk- 
bar, hängt von der TtQoXrjxpcg, diese von der ivdqyeta ab. Vollends 
im Unbekannten etwas annehmen wollen, was mit der sinnlichen 
Evidenz streitet, wäre unvernünftig, d«m die Evidenz ist die 
Grundlage alles Schlusses, yeXolov S* itniv ix trjg ivccQyeCag 
(ftjfi€tovfJi£VOV TteQc tlm ädrjX(xyv fidxetfdtxc ty ivaqyetq. (c. 1525), 
ein Satz, der uns an längstbekannte epikureische Axiome erinnern 
muss. Es wird ausdrücklich gesagt (fr. 2), dass die Folgerungen 
nach der üebereinstimmung die gleiche Sicherheit haben wie das, 
woraus gefolgert wird, d. h. das Zeugniss der Sinne; dasselbe, 
was Epikur (s. o. S. 236 J) vom ^ewQovix&vov behauptet.*) 

Dies die Grundzüge der Lehre, welche in der Vertheidigung 
gegen die stoischen Angriffe noch vielfach genauer bestimmt 
werden. Die Einwände der Gegner stützen sich in verschiedenen 
Wendungen alle auf den Anspruch einer unmittelbaren 
logischen Consequenz, welche die Thatsache, woraus wir 
schliessen, mit der, worauf wir folgern, verknüpfen müsse. ^) 



1) So c; 13 3<^ T7]v 6{j.o(6TY)ta ital Stacpopav littXoYtCeo^at, c. 25 20 äirö täv 
6(i.o{u>v xal &vaX6Yü>v IStOTYjOt xal xotv6t7|ot, c. 24^6 Siacpop^^ ... tat? Icp* 
4]|ji?v ävaXoYoo^ u. ö. 

2) Von einer Einschränkung dieser Sicherheit, wie sie Philippson p. 41 f. 
finden will, vermag ich auch c. 7 23 sqq. Nichts zu entdecken. Es bandelt sich 
dort um FäUe, wo die genügenden Data zu einem sicheren Schiasse fehlen; so 
^vie es auch von den Datis abhängt, ob es möglich «spl toö xaO-oXixoö Sttoxopi- 
Ceod'ai, oder ob der Schluss nur tog lirl t6 icoXo gilt, e. 26 3^. 

3) Ausdrücke für die Nothwendi^keit der Conseqnenz sind: oovnrjftfjtevoy 
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Ohne eine solche scheint dem Stoiker die Folgerung nicht die 
Nothwendigkeit zu besitzen, durch die sie erst bundig wird, 
nicht der unbedingten Allgemeinheit fähig zu sein, ohne die, 
was vom Bekannten gilt, nicht mit Sicherheit von jedem Unbe- 
kannten ausgesagt werden dürfte. Die logische Form gibt dem 
Schlüsse erst Nothwendigkeit und Allgemeinheit, wenn man sagen 
kann: ist A, so ist auch B, denn wäre nicht B, so würde A 
nicht sein; oder: die A als A (sofern sie A sind) sind B, also 
sind alle A B. Ist hier die nachdrückliche Forderung der 
logischen Stringenz des Beweises an sich nur löblich, so sieht 
man sich dagegen völlig im Stiche gelassen, wenn man fragt, 
wie denn die verlangte Nothwendigkeit des Erfahrungsbeweises 
möglich sei. Der Stoiker spart sich für dieselbe jede Begründung; 
er glaubt offenbar, wenn er dem Schlüsse die gehörige Form ge- 
geben habe, so genüge das; sonst dürfte er den Versuch, die 
Nothwendigkeit des Schlusses aus der Erfahrung selbst abzuleiten, 
wenn auch unzureichend (was er am Ende ist), doch nicht über- 
flüssig finden, wie er gleichwohl thut, c. 4. 

Immerhin nöthigt er durch seine Ausfälle den Gegner, seine 
Position besser zu decken. Die Einwände, wie Zenon sie dem 
Philodem vortrug,*) sind folgende. 1) Soll jede beliebige Ueber- 
einstimmung einen Schluss erlauben, so darf man ebensogut 
schliessen: wie bei uns Feigen und Granatäpfel wachsen, wer- 
den sie überall wachsen, wie: weil bei uns alle Geköpften 
sterben und nicht neue Köpfe bekommen, wird es allgemein so sein. 
2) Das (fvjfielov^) nach der Uebereinstimmung ist xocvov^ nicht 



c. 32 ^ sqq. , H ^ivd^Y^*'!^ icapaxoXoD^^lv 34 ^ a. Ö. , ooviQpr^odttt xoSs t(p$e 
1$ &vaY^ir)( 35^; die gleiche Bedeatung hat das i und xa6-6 4*^, oder oöv 
TOOTcp To5to elvai 17^, ix*}) SXXa>^ ^ abv xooxa^ xal 1$ äv^Yniq^ icapaxoXoo^eiv 
XO&CO tOUT<{> 35 27 etc, 

1) Der erste und zweite Einwand bezogen sich nach c. 12^2 auf den Schluss 
nach der Uebereinstimmung allgemein; ich zähle hier nur die weiteren, welche 
sich (12^®) auf die Besonderheiten (td ttj^ 6fiioiorr)TO( elSixd) beziehen; von 
diesen ergibt sich der erste aus der Entgegnung des Zenon c. 13 in., die folgen- 
den sind Ton c. 1 an erhalten. 

2) Es sei hier angemerkt, dass der Terminus doppeldeutig gebraucht wird 
(col. 36 2^; ebenso bei Sext.); er kann nämlich sowohl die beweisende That- 
sache als die Folgerung aus derselben (sonst aiQpieiüooic, einmal o*ir]p.a9ta) be- 
zeichnen. Es wird gerügt, dass die Stoiker beide Bedeutungen verwechseln, in- 

Natorp, Forschnngeii. 16 
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tScov^) xal ävayxacftcxov , d. h. so dass das unbekannte nicht 
auch and^s sein könnte, w^rend das Bekannte so ist. 3) Dies 
bestätigt sogar die Erfahrnng selbst, welche lehrt, dass es seltene 
nnd singulare Thatsachen gibt (ajiävca, fwvaxa)^ z. B. dass von 
allen Steinen allein der Magnet Eisen, der Bernstein Spreu an- 
zieht, von allen Quadraten nur das von 4 umfang und Inhalt 
gleich hat;^) gibt es nun auch im Unbekannten singulare Fälle, 
so hat der Schluss nach der üebereinstimmung keine Gewissheit. 
4) Soll die Üebereinstimmung sich auch auf die Eigenschaft mit 
erstrecken, nach der eben die Frage ist, so ergibt der Schluss 
nichts Neues ;^) im andern Falle ist er nicht gewiss; es konnte 
ja in eben dem Punkte, wo die Üebereinstimmung nicht durch 
tue Erfahrung gegeben ist, ein Unterschied obwalten, z. B. es 
könnte Menschen im Unbekannten geben, welche in Allem uns 
gleichen, nur nicht in der Eigenschaft sterblich zu sein. 5) Nur 
wenn man sagen kann : die Menschen bei uns sind als Menschen 
oder, sofern sie Menschen sind, sterblich, kann man' allgemein 
folgern: also sind sie es auch anderwärts. So kann man z. B. 
nicht schliessen: die Menschen bei uns sind kurzlebig, also auch 
die Akrothoiten (welche für langlebig galten). Jenes leistet die 



dem sie einwandten: das a. solle auf der Üebereinstimmung beruhen, während 
doch das npov^ifoop.evov o. (die vorausgehende Thatsache, welche für eine nach- 
folgende beweisend ist; ständiges Beispiel: Herzverwundung und Tod) dem, was 
es beweist, nicht aUemal ähnlich, oft unähnlich, ja entgegengesetzt ist. 

1) Aehnlich lautet das Argument des Aenesidem S. L. II 1S7, 189, 201, 
215, welches übrigens ungleich schärfer gefasst ist 

2) Bromios (c. 20^ und ii) scheint zwischen I8i6x7]g und iiovoYeveta zu 
unterscheiden; man könnte bei dem letzteren Ausdruck etwa an solche Dinge 
denken, welche in ihren wesentlichen Bestinunungen Ton allen andern ver- 
schieden sind; so wie es 25^ heisst: xad'oXoo xs xat ^oy(y\ TcpäY}iä tt loxtv 
(so Nauck, 8. Gomp. Z. f. ö.G. XVII 705) tSiov ocov äXX' o68iv, xal xj?6}fo^ 
o!ov obhh lotiv. Mova^eic sind Dinge, die überhaupt nur einmal existiren, Bei- 
spiel: c. 14 34 xal Y^P ^io^ ^h ^otlv Iv T(f) x6o}Ji({> xal oeX'fivirj . . . olov td>v 
£XXu>v ohhk iy. ^Iht&rr^ umfasst, wie es scheint, als allgemeiner Ausdruck auch 
solche Fälle, wo die Besonderheit sich nur auf einzelne Exemplare einer Gattung 
erstreckt. 

3) Bromios (19 ^i): so hat der Schluss nicht den Charakter der <rr|{i6itt>oi^ 
(xb OY)pLeia>8eO, weil der Unterschied nur in der Zahl liegt: fi^vov f^P &pt^f^<f> 
BiaXXde^ec. Hieraus folgt schon, dass man die fiecdßaoi^ &ff6 toö 6pLo[ot) nicht 
richtig als inductio per enumerationem simplicem erklärt, worüber weiter unten. 



Einwände der Stoiker. 243 

€Pva€(kevTj (logische Aufhebung des Consequens mit dem Ante- 
cedens): der Beweis, dass der Mensch nicht Mensch sein 
würde ohne die Sterblichkeit.^) 6) Sogar seine eigenen Dogmen 
kann der Epikureer nicht nach der üebereiüstimmung beweisen; 
z. B. die Atome sind farblos und unvergänglich, aber alle Eorper 
bei uns haben doch Farbe und vergehen. Noch schärfer ist der 
Einwand gegen die epikureischen Grundlehren gerichtet im Befe- 
rate des Bromios (c. 20): alles Lebendige, das wir kennen, ist 
vergänglich, und die Götter sollen doch unvergänglich sein. 
Alles bei uns ist geworden und vergeht, und die Principien von 
Allem sollen ungeworden und unvergänglich sein. Endlich 7) von 
welchen Gemeinsamkeiten auf welche darf man schliessen? Vom 
Menschen auf den Menschen? Von diesem auf diesen? Und wenn 
das, warum nicht vom Lebendigen auf das Lebendige, vom 
Eorper auf den Eorper? Muss die üebereiüstimmung ünunter- 
scheidbarkeit sein oder welcher Grad von üebereiüstimmung ge- 
nügt?^) Vom ünunterscheidbaren den Schluss zu machen ist 
thöricht, da wir damit nichts Neues erschliessen, im andern Falle 
könnte gerade in dem Punkte, auf den es ankommt, ein unter- 
schied stattfinden. Es scheint dann auch noch der am gewohn- 
lichsten bis in die Neuzeit gegen die Induction gerichtete 
Einwand gegen Zenon erhoben worden zu sein: wieviel überein- 
stimmende Fälle reichen hin um einen allgemeinen Schluss zu 
gestatten? Muss man alle Fälle durchlaufen, so kommt man 
nicht zu Ende, und sonst ist der Schluss nicht bündig.^) Ihr 
sagt, die Folgerung sei gültig, avav fjt^rjdh ävTcmTcrrj ovre ttov 
g>ai/pofiiv(xyv ovre twv nQoajtodedecYfiivayv^ Allein wie können wir 



1) Man möchte fragen: woher weiss denn das der Stoiker? Vermuthlich 
— ans der stoischen Philosophie! 

2) Aehnlich z, B. Galen I 130 E. 

3) C. 7 in. &ot' äxeX^ t^v aYjixeicooiv elvat. Dies ist der stehende Ein- 
wurf gegen die aiQiietttiot^ der Empiriker, s. Gal. n. alp. c 5 ; snbf. emp. Bonnet 
p. 67^; fr. adv. emp. Chart II 339 a in., b ex.: Nnmqnid, o empirici, id quod 
saepissime fit (vorher: ex miütis singolaribos compositum), quotiesnam fiat 
nobis dicere potestis? Mensuram ostendite, ut et ipsi aliqnid ex observatione dis- 
camusl So Brom. c. 19 i^: ncu^ änb x&v (patvo}ilva>y licl T&cpayTj |i.8Taß*^a)2 ; 
RÖrepov xdc (pavep^ n&vt* lxic6pceX^J>v ^ xiva toötcov; elxs y&p xb icpdrepoVy 
o6 dovttTÖv ^wko^M ToSto * etxe xh Seotepov xtX. Vgl. ebenfalls Sext. H. II 204* 

16* 
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dessen je gewiss sein? Sollen wir es selbst erst folgern, so fragt 
sich von Neuem: worauf beruht der Schluss? und so ins Un- 
endliche.^) 

Sehen wir jetzt, wie der Epikureer sich vertheidigt. Er er- 
kennt die Forderung der Nothwendigkeit der Consequenz an, lässt 
insbesondere die Form der ävadkevrj (dass, wenn B in Gedanken 
aufgehoben wird, A mitaufgehoben wird) gelten. So schloss ja 
Epikur selbst nach der ovx avufKxqtvqriacg (wofür Sextus L. I 214 
ohne Weiteres ovaoeevij gebraucht ; dem Epikur ist der Aus- 
druck fremd) von dem ivoQyigy der Bewegung, auf das ädtj- 
Xov (pvtfec, das Leere, weil, wenn das Zweite nicht wäre, das Erste 
nicht sein könnte.^) Indessen behauptet Zenon 

erstens: auch die äva<fk€VTi} selbst müsse durch Erfahrung 
begründet werden, daher, wenn der Schluss nach der Ueberein- 
stimmung der Erfahrung nicht beweisende Kraft hätte, auch der 
Schluss durch avanxevri nicht bündig sein würde , da er durch 
jenen erst gesichert wird. So c. 822: el o Kam vrpr biAocottfia 
TQonog ävayxatucxog ovx Ämr, ovd* 6 xam r^v avatfxevijv nqoa- 



1) Aehnlich wiedemm Gal. Chart. II 339 b: qui cum neqne a quo inci- 
piant habeant nee, si hoc ipsis detur, saepissune simili modo aliquid videre 
possint, nee tot etiam myriadas, ipsas nimirum aegrotantium diversitates, videre 
vel recordari vel scribere possint, nam qnae bibliotheca tantam historiam caperet ? 
qoae anima tot remm memoriam exciperet? 

2) D. L. X 40, Lncr. I 335 sqq., 426 sq., S. L. I 213, Us. ad fr. 272. 
Ich möchte mit Bahnsch p. 10 f. glauben, dass aach Zenon die &vaax80Y} allein 
auf den Schluss an' alo6^xu>v Inl X6y<|> ^ecopiQX^ bezogen habe. Dies lässt sich 
aus c. 37—38 mit einiger Sicherheit entnehmen; nicht das Andere, dass der 
directe Schluss nach der Aehnlichkeit oder Analogie (37 ^^ sq.) sich bloss auf 
Schlüsse hLT^ alo6^Tu>v In' alodnQxdc erstrecke. Vielmehr ist das Gegentheil ge- 
sagt 1. 24 «-29: TÖxe 8^ Inl Xo^t}) ^sa>p*r]t^ xol^ <patvo}jivo(C &vaXoYOt>VTay 
wofür, wenn ich nicht irre, auch vorher ein Beispiel gegeben ist, nämlich 1. 20^ 
wo von der Schwere der Atome die Bede ist ; ich wüsste wenigstens nicht, wie 
anders der Epikureer die Schwere der Atome beweisen wollte, als aus dem Um- 
stände, dass alle bekannten Körper schwer sind und die ErfiEthmng zu der Ver- 
muthung keinen Anhalt gibt, dass sie diese Eigenschaft, wie etwa die Farbe, durch 
die Zertheilung verlören. So entspricht es auch dem Epikur selbst, der. gerade auf 
die Eigenschaften der Atome nach der Analogie schliesst, D. L. X 59, vgl. 40 
00X8 neptXiqictixco^ o5t8 &vaX6Yü>< xolg nepiXYjnxotc. Der Unterschied des Schlüsse» 
auf Wahrnehmbares und auf Nichtwahmehmbares ist vielmehr offenbar der, dass 
beim ersteren Ununterscheidbarkeit verlangt wird, beim letzteren Analogie ge- 
nügen soll. 
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oi(r€JXu T^r dvdyxrjv. 9 2 Sconeqy et ßCav ovtog ovk i%u TTQog 
wtodet^ac^) Toihfy ovf b xarit tijv dvaifKevrjv . . . Sc avwv 
ßsßacovfievog . . . ovS' ixslvog M^ec r^v mfay^riv. Z. B., orv ei 
i(nc xcvrjacgy Am xevov^ schliessen wir nur nach der üeberein- 
stimmung mit der Erfahrung, r^ Sca rijg ofiowtrjtog xpoTrcp xara- 
ifkeva^oweg w fitj Swawv elvac ^cogi^ xevov xlvfj<fcv ffwreXeZC' 
-dtu' m yovv naQaxolovdovvra ndvra (alle begleitenden umstände) 
roTg TtccQ' "^luv xcvovfievocgy cor x^Q^ ovdkv OQwfJtev xcvoviievoVy 
irtckoyctfdfJbevoCy rovrcp Txdv^ oott xwelxav xam ndv nqog r^r ofwcö' 
Tfiif d^coSfiev xcveikfdtzCy xal t^ zQoncp wcovi:(p w fitj Swawv 
elvac xCvTjacv dvev xevoS yCve<fdac ^fiecoviieda. Desgl. c. 35 32 
xal im tovT(ov Sh (sc. tmv Sc' dvatfkeva^ofievov (Tifjfiecov Xafjir 
ßavofiiivoDv) to Ttcufcv negcTietfetv rovif lx^v(fcv TtOQoxoXovdovv 
i^yd^exac x^v ScaßeßaCaxfcv ' ix yaq rov m naq' rifiXv xcvovfieva 
ndvta Scag)OQag fjihv äkXag M%ecvy xocvhv Se to Scä xevoofidtwvy 
ndvTwg w xdv toZg dSiijXocg (ovtwg i%ecv (trifiecmdöfieda). 

Zweitens aber ist auch die dvaaxevrj nicht die einzige 
Schlussweise, welche Nothwendigkeit hat (c. 11 ex.), sondern 
mindestens müsste man neben ihr den (directen) Schluss nach 
der Uebereinstimmung gelten lassen. Die Folgerung, welche in 
dieser Form ausgesprochen wird: wenn A ist, ist B, weil, wenn 
B nicht wäre, A nicht sein wurde, ist auf zwei ganz verschiedene 
Arten möglich, einmal durch ävattkevij^ indem, wenn das Zweite 
voraussetzungsweise aufgehoben wird, damit das Erste mit auf- 
gehoben wird, wie in dem Schluss von der Bewegung auf das 
Leere ; dann aber auch, weil es undenkbar (d. h. schon dem Be- 
griffe nach unmöglich) ist, dass das Eine sei oder so sei und das 
Andere nicht oder nicht so sei; z. B. wenn Piaton ein Mensch, 
ist auch Sokrates ein Mensch, nicht weil (so wird man ver- 
stehen müssen) die Existenz des Sokrates als Mensch an die 
des Piaton so gebunden wäre, dass mit dem Dasein des Einen 
das des Andern aufgehoben würde, wie die Existenz der Bewegung 



1) Als Musterbeispiel der epikureischen &ic68et£i{ tritt der Satz el Ion 
«{vYjoic, ^<stt xev6v auch bei S. L. II 329 (cL I 213 sq.) und 348 auf, an letz- 
terer Stelle ist Demetrios als Autor genannt; vgl. oben S. 216^. Zwischen 
aY))i8tov und &ic68et£tc unterscheidet S. so, dass 0. den Schluss vom Bekannten 
auf unbekanntes allgemein, &. den Schluss in forma aus zugestandenen Prä- 
missen (X'f^pijiaxa) bedeutet; die &ic6S8i4e( ist also nur eine Art der ovjfxetuxsc^. 
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mit der des Leeren , sondern weil beide unter denselben Begriff 
fallen, Exemplare einer Gattung sind. Der Schluss beruht also 
hier nicht auf der beständigen Verknüpfung im Dasein, deren 
Probe die avatfkevij ist, sondern auf der Verknüpfung der Merk- 
male, die den Begriff eines Dings constituiren.^) Auf diese Unter- 
scheidung wird grosses Gewicht gelegt,^) und es ist klar, dass sie 
einen angreifbaren Punkt der Lehre der Stoiker wirklich traf» 
wenn diese in der That, wie die Entgegnung voraussetzt und 
auch Sextus (H. 11 104, L. II 244) bestätigt, der naiven Mei- 
nung waren , alle Folgerungen damit allein auf ein gemeinsame» 
Prmcip gebracht zu haben, dass sie sie in derselben Form von 
Bedingungssätzen , aussprachen. Der Epikureer erkennt ganz rich- 
tig die sachliche Verschiedenheit der formell gleichlautenden 
Schlüsse, zugleich aber, dass beide nur in verschiedener Art auf 
das gemeinsame Princip der üebereinstimmung der Merkmale 
sich stützen lassen. Beide Folgerungen beruhen in der That 
darauf, dass, was von A, auch von B gilt, wenn A und B die- 
selben Merkmale haben. Aber im Schlüsse von der Bewegung 
auf das Leere ist das, was unter denselben Begriff fällt, nicht 
die Bewegung und das Leere, sondern die Verknüpfung Beider 
im einen Falle und dieselbe Verknüpfung im andern.^) So wird 
klarer, in welchem Sinne behauptet werden konnte, der Schiusa 
durch dvadkevrj gehe auf den xa^ ofwiorifjm zurück. Die 



1) Dies beweist klar genug, dass „indnctio per enomerationem simplieem" 
nicht der zutreffende Ausdruck für die zenonische (Jiexdcßaot^ ist, wie Bahnsch 
p. 31 und Fhilippson p. 41 annehmen. Der Schluss geht eigentlich von Merk- 
mal zu Merkmal, nicht von Fall zu Fall. Die einzelnen Erfahrungen dienen 
nur, zu erproben, ob ein gewisses Merkmal mit andern nothwendig Yerbunden 
oder nur von den besonderen Umständen des Falles abhängig ist» Es wird sich 
bei dieser Probe niemals um die (unmögliche) Erschöpfung aller Einzelfälle 
derselben Art, sondern nur der unterschiedenen möglichen Fälle handeln dürfen ^ 
das ist freilich auch „Induction", aber, nach der Theorie wenigstens, eine voll- 
ständige. Vgl. c. 354—14 (icapaXXaY^ •MKX(dL) täXXa icpö? oXXijX' s^ooct, t<3>y 
8e Toioüxcov xotvorfjTCDV icaot iuxi)(poai), 

2) S. c. 2815, 2911, 3231—33'^, 352» sqq., 371-24. 

3) Hierdurch widerlegt sich der oben 24 1|^ erwähnte Einwand : die 6)1016- 
ri^c betrifit . nicht die verknüpften Thatsachen A und B, sondern die Ver- 
knüpfung (oov^eotc 31^) beider im Bekannten und Unbekannten. Dies ist 
übrigens die einzige Stelle, wo einmal der Begriff der ursachlichen Ver" 
knüpfnng deutlich heraustritt; nur oofJinXox'^ Ihia 37^ ist ähnlicht 
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Gesetzmässigkeit der Verknäpfang in der Existenz ist damit 
zurückgeführt auf ein begrifflich GemeiDsames zwischen 
Thatsache und Thatsache, und so erst versteht man den 
Grund dessen, was zuvor am Beispiel erläutert wurde: dass die 
begriffliche Gemeinsamkeit das Princip der Folgerung auch im 
Falle der Verknüpfung des Daseins ist, und wieso auf dieser 
Grundlage, und nur auf ihr, der Schluss correct ist. 

Betreffen diese Feststellungen die allgemeine Begründung des 
Schlusses nach der üebereinstimmung, so haben wir ferner die 
Antworten auf die vorher aufgefShrten besonderen Einwendungen 
ins Auge zu &ssen. 1) Es ist keineswegs von jeder beliebigen 
üebereinstimmung auf jede beliebige zu schliessen , sondern nur 
von der so vollständigen , dass auch keine Spur oder Verdacht- 
grund ist, der auf das Gegentheil schliessen liesse (c. 13 in.). 
Z. B. dass, wie bei uns, so überall die Geköpften sterben werden, 
darf man schliessen, dass aber, wie bei uns, so überall Feigen und 
Granatäpfel wachsen, würde ein falscher SchlUss sein, da es 
schön bei uns Früchte verschiedener Art gibt. Der Einwand 
ist also nicht zwingend und wird durch die Thatsachen wider- 
legt (cf. 3032), weil er die Aehnlichkeit und den Unterschied 
der Fälle nicht gehörig in Bechnung bringt. Mit gleichem 
Grunde dürfte man zweifeln, ob, wie die Barthaare, etwa auch 
die Augen wieder wachsen und, wie die Nägel, so die £öpfe. 
Ferner 1623. Ebenso c. 18 gegen Argument 7), was ich der 
sachlichen Zusammengehörigkeit wegen hier vorausnehme: man 
darf nicht schliessen, dass die Akrothoiten kurzlebig seien, weil 
die Menschen bei uns es sind, denn auch die uns bekannten 
unterscheiden sich in Kurz- und Langlebigkeit nach Ländern und 
Orten, sodass wir keinen Beweis haben, dass nicht anderwärts die 
Menschen auch noch länger leben, zumal wenn der unterschied 
kein beträchtlicher ist. Und Bromios (c. 20 ex.): man braucht 
nicht alle Erscheinungen zu kennen , auch nicht beliebig viele, 
sondern viele gleichartige und zugleich mannigfaltige, woraus sich 
das unveränderlich sich Begleitende (w (fweSqevov axfa^Mfmg) 
entnehmen und so auf alle andern Fälle folgern lässt. Wenn z. B. 
Er&hrung und historische Kunde einhellig aussagen, dass Menschen, 
die in Anderem verschieden waren, in einer gewissen Eigenschaft 
übereinstimmten, warum sollten wir nicht getrost {dxx^^ovvxBg) 
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behaupten dürfen, dass sie alle diese Eigenschaft haben werden? 
Ebenso Demetrios (c. 28—29): man darf nicht beliebig vom 
Bekannten auf das Unbekannte sohliessen, äXX' dm tmv nav- 
TXixo^v ßeßMavctffievayv firjt' Ixvos fn^T aldvyfxa nqog wvvav- 
rtov TtoQadcSovnov. Ferner 33 lo sqq., 35 — 36. Die Epikureer 
haben damit das Hauptprincip der modernen Theorie des Er- 
fahrungsbeweises im Wesentlichen getroffen: eine Verallgemeine- 
rung durch die andere zu controliren, zu bewahrheiten oder zu 
berichtigen {eid-vveüBtu 25 26), die Umstände zu variiren, um in 
Er£ährung zu bringen, ob eine Begleitung von Merkmalen unauf- 
heblich ist.^) Zu beachten ist dabei namentlich, dass die Unter- 
schiede der Fälle ebenso wie die Aehnlichkeiten in Berechnung 
gezogen werden sollen, dass insbesondere beim Schluss auf das 
den Sinnen nicht Wahrnehmbare der anzunehmende Unterschied 
ebensosehr wie die Analogie mit dem Wahrnehmbaren in Be- 
tracht kommt (23 s sqq. , 241—8, 2511—15); endlich, was das 
Wichtigste von Allem, dass eine Stufenfolge von Gemeinsamkeiten 
angenommen und ausdrücklich verboten wird, die Besonderheiten 
zu vernachlässigen gegen die Allgemeinheiten, womit den Ein- 
wänden der Gegner am wirksamsten begegnet ist. So c. 18: 
xal ov taZg indvoo xqri(niov xoiv6vifj(tc lÄg fxäh&m xaTaXlrjXovg 
TtoQevmg^ d. h. man soll nur schliessen von den Menschen einer 
bestimmten Klasse auf die diesen Aehnlichsten, von der Gattung 
Mensch auf die der Gattung zukommenden Merkmale, ohne dass 
irgendein Umstand widersprechen darf, von Thieren einer ge- 
wissen Klasse auf die ihnen am meisten Gleichenden, vom ganzen 
Thiergeschlecht auf das, was dem Geschlecht zukommt, von einem 
solchen Körper auf einen solchen, vom generischen auf den gene- 
rischen, vom so beschaffenen Sein auf das am meisten gleichende, 
von demjenigen Allgemeinen endlich, ohne das wir das Seiende 
überhaupt nicht einmal denken können, auf das allgemeine Sein; 
wobei man etwa an das epikureische Axiom denken wird, dass 
kein Sein aus dem Nichtsein entstehen oder ins Nichts sich ver- 
lieren kann. Alles dies folgt offenbar aus dem alleinigen Grund- 
satz: dass die Uebereinstimmung der Merkmale überhaupt 

1) Der Terminus iceptoSeöetv c. 17 32, 3029 ai. (ähnlich exicepteXd^fv 19 i^^ 
20 33) scheint aas der Erfahrungsthearie des Kameades zu stammen, s. Sext. 
L. I 182—188, H I 227—229. 
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beweisend ist, daher eine jede üebereinstimmung beweist, so- 
weit sie eben reicht, aber nicht mehr beweist, sobald sie durch 
€ine andere, nähere üebereinstimmung eingeschränkt wird. Dass 
der Erfahrungsschluss in der That gültig ist unter Voraussetzung 
dieses allgemeinen Grundsatzes und unter Voraussetzung ferner 
jener Stufenfolge der Allgemeinheit, wonach alles Sein in seine 
naturlichen Klassen zerfiLllt,^) kann man unbedenklich zugestehen. 
Oanz richtig hat Zenon gesehen, dass bei diesen Voraussetzungen 
die Zahl der bekannten Fälle zu etwas ganz Gleichgültigem wird. 
Es kann je nach Umständen ein einziger Fall in einem allge- 
meinen Schlüsse zulangen oder aber zwei und mehr Fälle er- 
forderlich sein (c. 26 ex.); von den Umständen des Falls hängt 
6S auch ab, ob äch der Schluss in unbegrenzter Allgemeinheit 
oder nur bedingungsweise (xadoXov — mg im to twXv) aussprechen 
lässt (c. 25 «1 sq.); der Grund ist: ou noXv to nqog rt 
itnlv fv u(t(rV y iTf ivCoav d" eidl xocvorrjreg äxCvrjToir, Der 
Schluss wird demnach volle Gewissheit haben, wo immer es mög- 
lich ist, sich der Bedingungen vollständig zu versichern, von 
denen eine Begleitung von Merkmalen abhängt. Möglich ist 
dies bei solchen durchgängigen Uebereinstimmungen, welche auch 
nicht den Gedanken, dass es einmal anders sein könnte, offen- 
lassen, weil sie solche Gemeinsamkeiten betreffen, über die es 
keine höheren mehr gibt. Als eine solche Gemeinsamkeit höchster 
Instanz wird uns bald die der Zahlverhältnisse begegnen. 

Die Widerlegung der weiteren Einwände, so ein&ch sie aus 
der Grundanschauung sich ableiten lässt, bringt doch im Einzelnen 
noch mehrere wichtige Bestimmungen. Die Forderung, dass das 
ifrjfielov nicht xocvov^ s(»idern cScov sei (2), wird selbstverständ- 
lich als berechtigt anerkannt, doch bestritten, dass dies nur in 
der Form der ävMxevrj möglich sei, nach der vorerwähnten 
Unterscheidung (c. 14). Die Berufung auf die singulären That- 
sachen (3) wird ebenso leicht zurfickgewiesen. Der Stoiker stutzt 
sem Argument selbst auf die ErMrung; um so weniger wird der, 
welcher die Erfahrung zur Grundlage alles Schliessens macht, die 
Möglichkeit, dass es im Unbekannten singulare Thatsachen gebe, 
ausser Acht lassen (c. 14, vgl. 27—28). Das ficht aber die 



1) Die Bedeutung dieses Punktes hat nur Philippson p. 40^ richtig erkannt. 
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Sicherheit des Er&hrungsschlasses gar nicht an; das wäre der 
Fall, wenn z. B. von den Magnetsteinen, die sonst in jeder Hin- 
sicht ähnlich, ja ununterscheidbar wären, die einen Eisen anzogen^ 
die andern nicht ; so ist es aber in der That nicht, sondern neben 
zahlreichen anderen Eigenheiten, welche zur besonderen Natur 
dieses Steines gehören (c. 15), besitzt er auch diese. Eisen an- 
zuziehen, und so hat der Schluss, dass alle Magnete Eisen an- 
ziehen werden, volle Sicherheit. Dass Zenon hier ohne Bedenken 
eine «eigene Natur' des Magnets voraussetzt, stimmt zu der 
Elasseneintheilung der Wesen, die wir kennen lernten. Das 
Gleiche wird dann in sehr charakteristischer Weise auf die Eigen- 
thümlichkeit der Quadratzahl von 4 angewandt. Die Quadrat- 
zahlen selbst haben, indem wir sie insgesammt durch den Ver- 
such prüften, ergeben, dass diese Verschiedenheit unter ihnen 
obwaltet; wer sie also leugnete, würde wider die Evidenz streiten; 
lächerlich aber ist es gegen die Evidenz zu streiten, während man 
doch nur aus ihr auf das Unbekannte schliesst. Hat aber die 
Evidenz (der sinnlichen Anschauung) nur einmal (amr$) eine solche 
Quadratzahl aufgewiesen, so wird, wer von den Zahlen bei uns, 
welche diese Beschaffenheit haben, auf die in den unendlichen 
Welten den Schluss macht, richtig schliessen, indem er in die 
Schranken des Undenkbaren einschliesst, dass die Zahlen 
bei uns sich so verhalten, die anderwärts anders. 

Deutlicher ist der wahre Charakter des zenonischen In- 
ductionsbeweises nirgend ausgesprochen, und doch hat man ihn 
gerade hier missverstehen können,^) indem man aus der Stelle 
nur herauslas, dass der Epikureer die Sätze der Mathematik 
leider für blosse Erfahrungswahrheiten ansehe. Die Ausdrücke: 
ol r€TQCty(ovoc aqcdfiol ix neCqag ß8ßa<favc<ffievoc Ttage- 
dei^av und TmqadeSmxvtrig S* avrijg (sc. vqg ivaqyeCag) rerq. aq*. 
wcovwv xtL konnten zu dieser Auffassung verleiten, aber nur^ 
wenn man auf die weitere Bestimmung : dass, wer nur von einem 
einzigen Falle, den die sinnliche Anschauung darbietet, auf die in 
den unendlichen Welten vorkommenden schliesst, richtig verfährt^ 
und auf den Ausdruck xaimcXeCecv stg w ddcavorjwv nicht ge- 



l) Zeller III a 387^, 393^; wogegen schon Philippson 37^ sich, nur nicht 
entschieden genug, ausgesprochen hat* 
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h5rig achtete. Und doch ist dies weitaus das Wichtigste. Dass 
Zenon sich auf die Anschauang beruft, um einen Satz der An- 
schauung zu erweisen, dass er an den «Zahlen selbst' die Probe 
macht, ^) um zu sehen, ob allein diese oder etwa auch andere 



1) Sogar an allen Zahlen; wie ist das wohl zu denken? Darch „In- 
dnction''! Natürlich, aber durch eine völlig berechtigte, wie mir scheint ; indem 
der Versuch an mehreren Beispielen (die Zahl ist gleichgültig) den gemein- 
samen Grund aufdeckt, weshalb bei jeder andern (^adratzahl Inhalt und 
Umfang nicht gleich sein können. Ohne einen solchen gemeinsamen Grund 
wäre nach den eigenen Principien des Zenon die Verallgemeinerung nicht be- 
rechtigt; denn wo wäre das 8{ioiov? Er brauchte übrigens kein grosser Mathe- 
matiker zu sein, um zu begreifen, dass der Umfang eines Quadrats dem Vier- 
fachen der Basis, die Flache dem Producte der Basis in sich selbst, also gerade 
nur bei der Basis 4 dem Umfange gleich ist. Ich glaube daher, dass Zenon 
sich der Induction in der Mathematik nicht anders bedient, als jeder Mathema- 
tiker es mit Recht thut. Auch seine bekannten Bedenken gegen die Beweise 
der Geometrie, über welche Proklos berichtet, lassen auf nichts weniger schliessen^ 
als dass er die Mathematik auf eine bloss empirische Gewissheit habe ein- 
schränken oder das geometrische Beweisverfahren anfechten wollen; er erkennt 
vielmehr ausdrücklich sowohl die aUgemeinen Principien der Grössenlehre als 
das geometrische Verfahren überhaupt an und vermisst nur Etwas in den be- 
sonderen Voraussetzungen der Geometrie Euklids: es sei nicht bewiesen, dass 
zwei Gerade sich in nicht mehr als einem Punkte schneiden können. Dagegen 
verfängt weder die Berufung auf die Definition der Geraden noch die auf die 
Postulate (Friedl. p. 215); am wenigsten wohl die Entgegnung des Poseidoniost 
dass auch Epikur, wie andere Philosophen, Manches voraussetzen müsse um der 
Folgerungen willen. E^ braucht wohl auch nicht erst erinnert zu werden, dasa 
die Beweisversuche der angeblich selbstverständlichen Hypothesen der eukli- 
deischen Geometrie gerade die subtilsten Logiker aller Zeiten (z. B. Leibniz) 
immer beschäftigt haben; Zenon hat sogar in dieser Hinsicht noch auf das 
17. Jahrhundert Einfluss geübt, wie Bayles Artikel „Z&non^ beweist. (VgL 
femer die schon oben S. 52 angeführten Stellen aus Gassendi, und fUr Epikurs 
Stellung zur Mathematik Us. fr. 229 a.) Hinsichtlich des Verhältnisses der 
zenonischen f&erdßaotc zur Induction beachte man femer, dass nicht nur die 
Peripatetiker bereits (wie schon Philippson p. 40^ mit Recht erinnert) den 
Schluss it^^ 6{j.oioo l(p' 8}Jioiov von der ina'^oy'fy unterschieden, sondem Philo- 
dem, also wohl auch Zenon, die aristotelische inaY<oYY} ausdrücklich als unzu- 
reichend bekämpft und ihr seine oiQ(u(tt>oi( gegenübergestellt hat, wie Gomper^ 
Z« f. Ö. G. XXIII 28 f. nachweist. Hat Zenon endlich eine so thörichte 
Meinung wie die, dass die Sonne ungefähr 1 Fuss gross sei, vertheidigen 
können, so beweist das wohl nicht so sehr Mangel an Fähigkeit, die Thorheit 
der Sache einzusehen, als an Muth, sich mit Epikur in offenkundigen Wider- 
sprach zu setzen. Auch das berüchtigte Clinamen der Atome vertheidigt er. 
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Qaadratzahlen die fragliche Eigenthümlichkeit besitzen, ist gewiss 
nichts Merkwürdiges; merkwürdig aber ist, dass dieser Empirist 
die strenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit — d. h. eben die 
Eigenschaften des Erfahrongsschlusses, um die allein Streit ist — 
entschieden nicht auf die oftmalige Wahrnehmung gründet, da 
eine einzige Wahrnehmung genügen soll zu einem unbeschränkt 
allgemeinen und nothwendigen Schlüsse. Gewiss ist man be- 
rechtigt, an Zenon die Frage zu richten: woran liegt es denn, 
dass du hier so unbedenklich von einem einzigen Falle auf alle 
folgern und es far , undenkbar' erklären kannst, dass es im Un- 
bekannten etwa anders sei als im Bekannten? Eine directe Ant- 
wort erhält man auf diese Frage nicht, indirect liegt sie aber 
in dem schon Gresagten: es gibt höchste Allgemeinheiten, über 
die hinaus es für uns keine denkbaren Möglichkeiten mehr gibt, 
zu diesen gehört die Allgemeinheit der Zahlgesetze. Ein modemer 
Empiriker würde vermuthlich sagen : Erfahrung selbst hat uns be- 
lehrt, dass andere Gemeinsamkeiten nach Ort und Zeit, Umständen 
und Beziehungen wechseln, von den Zahlgesetzen hat man nie 
einen solchen Wechsel erfahren; die Zahlen , selbst* bewahren viel- 
mehr unverbrüchlich ihre »Natur*, und so dürfen wir ruhig darüber 
sein, dass sie sie auch «in den unendlichen Welten* nicht ver- 
lieren werden. Zenon hätte sich gewiss noch ein wenig dogmatischer 
auf den Begriff, auf das eigene Gesetz der Zahlen berufen, 
€0 wie es c. 25 heisst: damit ist die Zahl Zahl, d. h. das ist 
ihr Begriff, dass sie aus den Einheiten besteht; und so wird 
das xatccxXeCecv elg w äScavotjrov verständlich. 

Die Antwort auf das nächste Argument (4) ergibt nichts 
Neues. Im Schluss vom Bekannten auf das Unbekannte wird 
natürlich nicht schon vorausgesetzt, dass das Unbekannte dem 
Bekannten auch in dem Punkte gleiche, wonach die Frage ist, 
sondern aus der sonstigen Uebereinstimmung schliessen wir, wenn 
keine dagegen sprechenden Umstände vorliegen, auf die Ueber- 
einstimmung auch in diesem Punkte (c. 16). Nur eine Gon- 
sequenz der Voraussetzungen ist, dass (ad 5) zugestanden wird, 
man müsse beweisen z. B., dass die Menschen bei uns sterblich 
sind als Menschen oder sofern sie Menschen sind oder weil sie 
mit (d. h. nur mit) dieser Eigenschaft Menschen sind, um auf 
die Menschen übendl mit Sicherheit schliessen zu können (c. 17) ;• 
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diese Bedingung selbst soll aber nur erfüllbar sein auf Grund des 
Schlusses nach der Uebereinstimmung , wie sich erwarten Hess. 
Das findet auch Anwendung auf die Argumente, welche sich auf 
die Grundlehren des Atomismus berufen (6). Man darf nicht 
schliessen: die Körper bei uns sind alle vergänglich, also auch 
die im unbekannten; denn jene sind nicht als Körper vergänglich^ 
sondern sofern sie an einer „Natur* theilhaben, welche der körper- 
lichen entgegengesetzt und nachgiebig (d. h. durchdringlich) ist. 
Ebensowenig sind die Körper bei uns als Körper farbig; das- 
Tastbare, sofern es der Berührung widersteht, ist Körper, aber 
es ist nicht farbig, insofern es tastbar ist; Beweis: die Körper 
im Dunkeln sind farblos, sind aber Körper (weU tastbar; 
c. 1737 — 1812). Also die g>v(icg des Körpers wird constituirt 
durch den Widerstand, den er der Berührung entgegensetzt; 
daraus folgt alsdann, dass er überhaupt widerstehend ist. Folgt 
daraus auch die Unzerstörlichkeit ? Wohl nicht; es sei denn, 
dass schon als Axiom vorausgesetzt wird, dass Nichts in Nichts^ 
vergehen oder aus Nichts entstehen könne. Man muss annehmen, 
dass der Epikureer versuchen wird, selbst dieses Axiom nach der 
„Uebereinstimmung* zu beweisen. In der That lehrt Zenon 
(c. 18 ex.), es . sei nach der ofxoconjg zu schliessen aTw roir 
yevcxov ovtog^ ov ^co^^g ovdh vo^ttac ivväfied'a ro xoc- 
v(og ov, im w y^vixov. Gehörte zu diesem allgemeinsten Be- 
griff des Seins etwa das dyevijioi; xai ag)dtzQTov ehac (c. 2029 f.)? 
Man muss es annehmen; vielleicht diente dafür als beweisende 
Analogie , was c. 25 (d. h. an eben der Stelle , wo man die Ant- 
wort auf 2029 sucht) zu lesen ist: xadmteq dqcdphg <fhv t^ ix 
fwvdäojv (fwetfnjxivai (oQc^fxog i&rcv), d. h. so wie das Bestehen 
aus Einheiten zum Begriffe der Zahl, so gehört das Bestehen aua 
unzerstörlichen Principien zum Begriff des Seienden. 

Von allen Seiten also bewährt sich, dass Zenon eine q>vacgy 
eine gesetzmässige Beschaffenheit der Dinge durchaus als fest- 
stehend voraussetzte und auf eben diese Voraussetzung die ganze 
Sicherheit des Erfahrungsschlusses stützt. Dieser allerwesentlichste 
Umstand ist von denen, welche bisher von der Schrift des Phi- 
lodem gehandelt haben, so gut wie gänzlich übersehen worden. 
Und doch wird der Punkt nicht etwa bloss im Vorübergehen 
einmal berührt, sondern tritt namentlich im Eeferate des Bromio» 
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mit voller Deutlichkeit überall hervor. Der Gegner fragt (1925 sqq.): 
soll man sohliessen von dem, was q>viSv\f xal Svvaficv anaqdXXax" 
%ov bat? Die Antwort lautet: es gibt allerdings eine TtoQaXXayij 
y)V(feoyv (einen Unterschied der Naturen z. B. unter verschiedenen 
Menschen; c. 21 3i sqq.), aber doch nicht ohne Grenzen; oder 
soll es etwa auch Menschen geben, die die Natur des Eisens 
haben und durch die Wände gehen, wie wir durch die Luft? 
Dann c. 23, wo von der Erinnerung, dass man bei Schlüssen 
auf das den Wahrnehmungen Verborgene auf die Unterschiede 
sowohl als die Gemeinsamkeiten mit dem Bekannten Bücksicht 
zu nehmen habe, auf das Feuer und seine Eigenschaften die 
Anwendung gemacht wird: wenn wir von den Eigenschaften, 
welche das Feuer bei uns hat, auf das Feuer jenseits der Grenzen 
der Beobachtung den Schluss machen, so müssen wir beachten, 
welche Eigenschaften dem Feuer wechsele und bedingungslos 
folgen und welche nur bedingter Weise. Wir kennen diese be- 
dingten, relativen Eigenschaften (<^(fecg, dwdfiecg) schon aus 
Sextus; wir wissen, dass das Feuer z. B. nach den verschiedenen 
Stoffen, auf die es wirkt, fest oder flüssig machen, bleichen, 
röthen oder schwärzen kann. Ganz ebenso heisst es hier 
(c. 2337 sqq.): xal jtQog cxXrjqov fusTaßoXijv xal xQoag noQoX- 
hxyr(v 7tQ0(t(f>iQ^tac za Ttvqa xata mg dui^oQovg vXag. Wer nun 
richtig schliessen will, hat von diesen relativen Eigenschaften ab- 
zusehen und nur diejenigen Gemeinsamkeiten festzuhalten, m 
areQ ovdk votjdijvac nvQog Mxowa ipv(Sw i<fvl Swaz&v. Gleich- 
bedeutend mit ^v<fcg ist schon vorher einmal (2384) ovtfCa ge- 
braucht, und bald hernach heisst es (24 h sqq.): wer richtig 
schliessen will, muss sowohl auf Gemeinsamkeiten als Besonder- 
heiten gehörig achten, xal talg ovülacg xal ralg övvdfie(fc 
xal TrocoTifjife. xal (fvfiTvmfjutae' xal dca9i(tecc xal nXrjdetfc xal 
dQc^olg Sßovarj xqriCBrac fisixzßdtfec. So ist die Seele, die Zeit 
nqdyiid u cScov oiov aXX' oväiv^ ein Ding von eigener Art, 
man darf ohne Gefahr sagen: von eigenem Gesetz. Damit 
wird die Unterscheidung der Eelativitäten (tvoXv tv Ttqog w 
iinlv Sv tcacv) von den unwandelbaren Gemeinsamkeiten (xoc- 
voTTjtBg äxCvTjToi^ 25 ex.), wovon die bedingte oder unbedingte 
Gültigkeit des Schlusses abhängt, noch klarer. Endlich finden 
wir auch den entscheidenden, ebenfalls bei Sextus begegnenden 
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Ausdruck (34 5) Xoyov cSiov elvac Tovde rovde . . . wartaq orav 
sXjtiDfiev To (Smiia xaiib tfcofia oyxov ^x^cv xal avrcTvmav xal 
Tov äv^oüTiov y avd^wTtov ^^ov Xoycxov, Hier konnte es geradezu 
scheinen, dass ein selbständiger «logischer" Factor der Erkenntniss 
doch anerkannt wäre, stände nur nicht neben Xoyov Xdcov un- 
mittelbar: xal TTQÖXtjxpcv tavtrjv^ und wäre nicht überhaupt ein 
solches Anerkenntniss auf dem Boden des epikureischen Sen- 
sualismus schlechterdings unmöglich. Der Epikureer ist sich 
offenbar nicht bewusst gewesen, dass er mit jener ganzen Schaar 
von Kategorien, jenen eigenen Begriffen, Wesen, Kräften, Naturen 
und Qualitäten, allgemein mit der Voraussetzung einer unver- 
änderlich beharrenden Wesenheit der Dinge und einer 
unveränderlich beharrenden Gesetzlichkeit ihrer 
Veränderung ein Element in die Theorie brachte, welches die 
Theorie aus sich nicht zu begründen im Stande war. Bewusst 
aber war er sich, dass er diese Voraussetzungen nicht entbehren 
konnte, dass der Schluss nach der üebereinstimmung der Merk- 
male eine andere Stütze als diese nicht hat und ohne sie in der 
Luft schwebt. In diesen allgemeinsten Voraussetzungen liegt die 
relative VortrefBichkeit seiner Theorie, hier aber auch ihre Grenze : 
sie erkennt Fundamente an, die sie selbst nicht begründen kann, 
sondern schlechthin annehmen muss. Kein Wunder zwar , dass 
für Zenon das Eecht dieser Voraussetzungen gar nicht in Frage 
kam im Streit gegen den andern Dogmatiker, der „als solcher*' 
ja dieselben Voraussetzungen machen musste und »damit* Dog- 
matiker war, dass er sie machte; handelt es sich doch um eben 
die Grundbegriffe, ohne welche kein Dogma über das Sein be- 
stehen kann. Auf dieser gemeinsamen Basis ver&hrt der Epikureer 
correct und behauptet über den Gegner entschieden den Sieg ; er 
musste unterliegen, sobald ein Skeptiker, der seine Au%abe 
erkannte, den Angriff geradezu gegen die Fundamente richtete. 
Es bedarf fast nur der Erinnerung an schon Gesagtes zum Be- 
weise, dass Aenesidem dieser Skeptiker war. 



VI. 



Die Skepsis Aenesidems 

im Verhältniss zu Demokrit und Epikur. 



Indem wir die Darstellung, welche Sextus von der Erkennt- 
nisslehre des Demokrit und Epikur gibt, im Zusammenhange mit 
den übrigen Hauptberichten über beide Philosophen einer ge- 
naueren Prüfung unterzogen, hat sich wenigstens soviel schon 
herausgestellt, dass dieselbe von einer einheitlichen Grundansicht 
beherrscht ist, welche auf gemeinsamen Ursprung einen wahr- 
scheinlichen Schluss selbst dann erlauben würde, wenn es an 
näheren Indicien für einen bestimmten Quellenschrifbsteller fehlte. 
Indessen sind die Spuren, welche auf Aenesidem als Urheber 
jener Grundauffassung hinweisen, so deutlich, dass sie auch ohne 
ausdrückliche Hervorhebung dem Leser der vorhergehenden Ab- 
handlungen sich aufgedrängt haben müssen; es wird jedoch nicht 
überflüssig sein, die wichtigeren der dahin gehörigen Thatsachen 
nochmals in kurzem Ueberblick vorzufahren. 

Von den beiden Darstellungen des besonderen Theiles der 
skeptischen Lehre, ^) der &vu^$rj(rcg gegen die einzelnen Theile 
der dogmatischen Philosophie, welche wir von Sextus besitzen, 
berücksichtigt die kürzere, mehr conapendiose , ausdrücklich für 
leichteres Gefecht bestimmte,^) welche das zweite und dritte 
Buch der Hypotyposen umfasst, grundsätzlich in erster Linie die 
Lehren der Stoa,^) die epikureischen hingegen nicht mehr, als 
es in einer Bestreitung der gesammten dogmatischen Philosophie 



1) Des elSixis Xoxog S. H. I 6, L. I 1 ; cf. Phot. 170 b 1 sqq. 

2) H. ra 279 sqq.; vgl. oben S. 142. 

3) H. I 65, n 104, oben S. 140 flf. 
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unerlässlich scheinen mochte. In denselben Büchern fehlt jede 
Berufiing auf Aenesidem als Autor der von Sextus vorgetragenen 
skeptischen Argumente; sein Name wird überhaupt ein einziges 
Mal genannt, und zwar für einen nach der Auffassung des Sextus 
ganz dogmatischen Satz, den er in einer Beihe mit anderen dog- 
matischen Lehren beispielshalber anfährt und natürlich verwirft. 
Dagegen in der ausgeführteren , namentlich auch in Berück- 
sichtigung anderer Lehren ausser den stoischen ungleich gründ- 
licheren Darstellung, den fünf Büchern gegen die Logiker, Phy- 
siker und Ethiker, werden an drei Stellen, regelmässig in Form 
des Nachtrags zu bereits abgeschlossenen, anscheinend dem Sextus 
eigenen Behandlungen derselben Themata, skeptische Argumente 
nach Aenesidem gegen das äXrj^ig^ das (truieXov^ das aXuov der 
Dogmatiker mitgetheilt;^) Argumente, denen Sextus nicht bloss 
beitritt, sondern welche wesentlich dasselbe zum Theil ausge- 
führter und gründlicher enthalten, was er zuvor schon als sein 
Eigenthum oder sagen wir als Gemeingut der Schule vorgetragen 
hat; ein Verfahren, welches kaum eine andere Erklärung zuläs^ 
als die, dass Sextus zuerst der Tradition der Schule oder jüngeren 
Darstellungen, welche natürlich von Aenesidem Vieles aufgenommen, 
aber freier verarbeitet hatten, hernach dem Werke des Aenesidem 
gefolgt ist, welches in einem dieser Fälle (L. II 215) citirt wird. 
Von diesen Erörterungen ist die über den Begriff des Wahren 
allgemeiner gegen die dogmatischen Schulen,^) die beiden andern 
speciell gegen Epikur gerichtet. Diese zwei Argumentationen, 
gegen das epikureische mniaXov und cux^yv^ hängen zugleich unter 
sich enger zusammen; Sextus verweist bei der einen auf die 
andere^) und es wiederholt sich Einiges in wortlichem Anklang; 
sie weisen überdies zurück auf die acht Tropen des Aenesidem 
gegen die dogmatischen Aetiologien, welche Sextus etwas deplacirt 
im ersten Buche der Hypotyposen im Anschluss an die zehn all- 
gemeinen Tropen mittheilt und welche, so wortkarg seine Wieder- 
gabe leider ist, doch fast in jedem gebrauchten Ausdrucke die 



1) L. II 40—54 (cf. 14—39), 215-*-243 (cf. 183—214), Ph. I 218—257 
(cf. 207—217), s. o. S. 96^, 101 1, 133*. 

2) Znm Theil zwar gegen die Akademie insbesondere, s. o. S. 96^. 

3) L. n 199, cf. Ph. I 241, s. o. 133 ff. 

Natorp, Forschnngen. 17 
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polemische Wendung gegen die epikureische Aetiologie erkennen 
lassen.^) 

Es fand sich sodann noch eine den vorigen analoge Er- 
örterung über die dogmatische ä/vodei^cg, zwar nicht gegen 
Epikur oder die epikureische Schule im Allgemeinen, sondern 
gegen einen einzelnen Epikureer, Demetrios den Lakonier ge- 
richtet , deren Autor nicht genannt ist , welche, aber nothwendig 
in denselben Zusammenhang gehört und sich auf Aenesidem, wie 
ich glaube, mit grosser Sicherheit zurückfahren lässt.^) Auf den 
immerhin erwähnenswerthen äusseren Umstand möchte ich kein 
allzugrosses Gewicht legen, dass auch diese Auseinandersetzung 
den Tenor der sextischen Beweisführung auffällig unterbricht, 
diesmal nicht als Nachtrag, sondern als Einschiebsel, welches die 
Disposition des ganzen Abschnitts über die aTtodec^cg einiger- 
massen in Verwirrung gebracht hat (s. die vorige Anm.). Ent- 
scheidender dürften folgende Erwägungen sein. Wie kommt 
gerade Demetrios zu der Auszeichnung einer so ausgeführten, 
fast in persönlichem Tone gehaltenen Widerlegung*) eines gar 



1) H. I 180—185, s. o. S, 133. 

2) L. II 337 — 337 a, 348—368. Dass diese beiden Stücke zusammen- 
gehören, bedarf kaum des Beweises; denn 337 wird ein Einwand epikureischer 
Gegner erwähnt und im Folgenden beantwortet (zur Sache vgl. S. 95^; dass 
mit dieser Auseinandersetzung auch die Erörterung über C'y1'^<3ic und dtnobet^i^ 
322—327 zusammenhängt, wo Aenesidem als Autor schon aus anderen Granden 
wahrscheinlich ist, lehrt die Vergleichung von 331 a mit 325); &XXa nph^ {jlev 
Tooxoo^, schliesst die Erörterung, xal aibd-i^ tcotb Xe/^oeTat, Die versprochene 
Fortsetzung findet sich nun offenbar 348 ff., wo der epikureische Gegner Deme- 
trios genannt ist. Es lösen sich dann epikureische Einwendungen und Ent- 
gegnungen des Skeptikers ab (360 ^XXa . . . (paolv ol ho^^iiazitnoi, 362 "^^eü; 
hh, 364 &XX' 6 Xo^o? . . . 8itep vjv . . ., 367 ÄXX' o5 Set, cpaotv, . . . dXXa 
irpÄiov fi^v 4]|JL8i? IpoöjJLev xxX.). Augenscheinlich nur durch diese Polemik ist 
die Erörterung über die ÖTCOÖ-eotg veranlasst worden, welche, wie S. 378 selber 
bemerkt, hier gar nicht am Platze, sondern nur beiläufig eingeschaltet ist (6So& 
rz&pzprfov xal itap8VÖ"f]X7]5 xooaöxa elpY]0^ü>). Vgl. Math. III 1 — 17. 

3) 337 xatxot xtvfe? elw^aotv -rjpLtv äfP^^^^'^^P^^ Ivtoxao^at. 349 ohhsic 
i&02i x6v A^xoiva. 351 aSd-aBe^ xal äicoxXiqpcaaei (JiaXXov loixo^ ^axtv. 353 
^^Xh H-aXXov ^oxtv ^ dcXYJd-eia. 364 Sitep ■Jjv oovapica(oyxü>v xö CiQtoüfievov 
ävSpdüv. 368 iv8pÄv loxl \i.^ xij) äva^xaiq) irpö? x^v /peiav &pxoo]JLevü)V, aXX& 
xal x6 Büvaxiv („was sie nur können"; Eaysers Aendemng : xh äSüvoxov leuchtet 
mir nicht ein) oüvapredCeiv loicoa§ax6xu)v. Dieselbe Lebhaftigkeit der Polemik 
spricht aus den übrigen aenesidemischen Abschnitten des Sextus und selbst aus 
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nicht sonderlich wichtigen Einzelpunktes seiner Lehre? Welchen 
Anlass hatte Sextus, in so besonderer Weise auf einen Philo- 
sophen längstvergangener Zeit Bücksicht zu nehmen, der sonst 
bis auf matte Spuren verschollen ist, den z. B. Cicero, welcher 
seiner Zeit noch ganz nahesteht und sonst mit den Häuptern der 
epikureischen Schule wöhlvertraut ist, auch nicht an einer ein- 
zigen Stelle erwähnt? Die Verwunderung muss sich steigern, 
wenn man bemerkt, dass Demetrios zugleich der einzige Epikureer 
ist, welchen Sextus (ausser unserer Stelle noch ph. II 219 und 
H. III 137) erwähnt, gegen die ganze Liste der Stoiker, von 
denen kein bedeutenderer Name von Zenon herab bis auf Posei- 
donios fehlt. Der Schluss wird sich schwerlich abweisen lassen, 
den Zeller bereits ausgesprochen hat (Illa 371 4, cf. 504 4): 
dass Sextus einem Autor gefolgt ist, welcher Zeitgenosse des 
Demetrios war und als solcher ihn zu berücksichtigen begreif- 
lichen Anlass hatte. 

Noch Eines ist merkwürdig. An den beiden Stellen, wo Deme- 
trios ferner von Sextus genannt wird, begegnet er uns als Aus- 
leger einer epikureischen Lehre. ^) Was konnte den Sextus nun 
veranlassen, eine Ansicht des Epikur nicht nach Epikur, sondern 
nach der Interpretation eines sonst so wenig bekannten Epikureers 
anzugeben? Hatte er Epikurs Schriften nicht vor Augen? Es 
scheint nicht, denn bei so häufiger Erwähnung epikureischer 
Lehren nennt er nirgend eine Schrift des Epikur;^) und während 



dem dürftigen Excerpt des Photios, s. o. S. 91 und 96^; vgl. bes. L. II 367 
Tdcg ilxeiVüDV h(r(\i,aLXoko*fi(XQ icXaop.axa)2ei( 6icap)^o6oa^, H. I 103 icXacpiaTix^y 
loxiv, II 102 xä Td>v 8oY(iatixd)y lSia>( ävanXaxTOfxeva OYjfieux, L. II 156 (tö 
iv8. a*r](J..) 6nö xcov hof\uixvm&v (piXoo6^a>v . . . nlnXaoxai, 158 «{'^^^^'^C dofaoOiVy 
Eth. 157, 158, mit Phot. 170b 27 8taxev9]^ XiyüDV xob^ cptXooo^oövxa? TOpl 
üthx&v ävaicXdoat So^a^ xal ktxoxobq änoßooxoXeiv xxX.). 

1) Ph. II 219 ^Enixoopo^ 8^, (o( a5T6v A. 6 A. iifi'^tlxaiy . . . Xl^^t. 
Dass dies heissen kömie: „wie D. über ihn berichtet" (A. Brieger 1. c. S. 13 
Anm.), dafür finde ich keine Analogie; xad-(i>c A. 6 A. ^oi an der Parallel- 
steile H. in 137 ist nnr weniger genaa gesagt. Zur Sache vgl. Us. fr. 79, 294. 

2) Das Citat in der Schrift adv. gramm. 49 ans dem Bache nepl Suiptuv 
^al yij&pixo^ kann hier nicht in Betracht kommen and ist übrigens wohl sicher 
aas Asklepiades übernommen (cf. 47, 72, 252). Ph. I 64 beraft sich Sextas 
zwar, ohne einen Schrifttitel za nennen, aaf „wörtliche Aassagen" Epikors; aber 
aach hier ist die Angabe offenbar von demselben Aator übernommen, dem er, wie 
man längst erkannt hat, den ganzen Abschnitt über die Götterlehre (13 — 190) 

17* 
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seine Darstellung der epikureischen Kanonik sonst vorzüglich klar 
ist, beruft sie sich dennoch nicht nur nicht auf Schriften Epikurs, 
sondern weicht von den authentischen Bruchstücken des xc^iov 
sogar in charakteristischen Einzelheiten ab, welche den sicheren 
Schluss erlauben, dass nicht Epikur selbst, sondern ein Epikureer 
als Quelle gedient hat.^) Nimmt man nun noch hinzu, dass in 
jenem Beferat als Musterbeispiel für dvufiaQrvQfjtfcg — ovx ävTc- 
fjiaQTVQrjcfcg^) der Beweis der Existenz (bez. die Widerlegung der 
Nichtexistenz) des Leeren gebraucht wird, dasselbe Beispiel, um 
welches die Auseinandersetzung des Skeptikers mit Demetrios 
sich dreht, der auf eben diesen seiner Meinung nach unanfecht- 
baren Beweis sich berufen hatte, um zu zeigen, dass es eine 
aTiodec^cg gebe,^) so ist die Folgerung gewiss nahegelegt, das» 
von Demetrios auch jener Bericht über die Kanonik herrühre. 
Dennoch entschliesst man sich schwer zu der Annahme , dass 
Sextus eine Schrift des Demetrios in Händen gehabt habe. Schon 
dass er, der so gern citirt, diese Schrift anzuführen vergessen 
hätte, müsste auffallen; dann aber, wenn er einmal auf so alte 
Quellen zurückging* warum nicht lieber auf Epikur selbst oder 
doch auf einen älteren und napahafteren epikureischen Autor? 



verdankt; vgl. 12, 194 SoYJiaTtxü)? — oxe7cxixu>xepov mit dem, was 1 — 3 über den 
Unterschied des skeptischen Verfahrens gegen das der Akademiker (Kleito- 
machos) gesagt ist (wozu oben S. 83 za vgl.) , n. femer 1 82.; ZeUer III a 
505 sqq.; Hartfelder, Eh. Mus. XXXVI 227 sqq.; Hirzel, Unters. I 36 sqq:. 
II 477—80. (Derselbe wUl zwar S. 141, 144, cf. 150 Anm., für einen Theil 
dieses Abschnittes den Timaeos - Commentar des Poseidonios als QaeUe an- 
nehmen.) 

1) Am wichtigsten ist der Gebrauch des Terminus divaansty^, oovavaoxeueie- 
CBaO-ai L. I 214 (wovon hernach; ^vaaxeoaarcxal d^XX^iXtuv alttai findet sich 
auch in der sextischen Kritik der epikureischen Lehre vom (nr2p.elov L. n 196, 
s. o. S. 133). 

2) In der Sprache unseres Autors: ävaov.to^ xob cpaivopivoo xcj^ 6ico> 
oxad'^VTt &br[k(^ und ^xoXoD'd'ia to5 önootQcd'ivxog diS*f}Xoo T(j3 <paiyo}JLev(j>, 
Ausdrücke, welche uns sofort an die Erfahrungslehre Zenons (der ja Demetrios^ 
anhing, s. o. S. 238^) erinnern müssen. Dem öicooxad'lv a$Y]Xov entspricht 
die Bedeutung der öicoO-eoi^ H. I 183 sq. in Aenesidems Tropen gegen die 
epikureische Aetiologie und L. II 367 sqq. in der Argumentation gegen 
Demetrios, der sich auf den Standpunkt der Hypothese schliesslich gegen die 
Angriffe des Skeptikers zurückziehen muss. 

3) Vgl. die Anm. Useners, oben S. 2 16 2, und was S. 245 ^ bemerkt wurde» 
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Die Combination ergibt sich fast von selbst, dass er seinen aus 
Demetrios abgeleiteten Bericht über Epikur eben dem skeptischen 
Antor entnommen habe, dessen polemische Auseinandersetzung 
gegen denselben Epikureer über die aTtödei^ig er in seine a/vrC^^ri' 
mg eingeschaltet hat und der den Demetrios als Eeferenten und 
Interpreten wie als Vertheidiger Epikurs wohl aus keinem andern 
Grunde bevorzugt hatte, als weil er in seiner Zeit lebte und, 
wie jene Polemik sicher schliessen lässt, auch seinerseits auf die 
Kritik skeptischer Lehrsätze sich eingelassen und neue Ein- 
wendungen gegen dieselben vorgebracht hatte. 

Dass nun der skeptische Gegner des Demetrios, dem wir 
hiemach die sextische Darstellung sowohl als Kritik der epi- 
kureischen Lehren einzig verdanken würden. Niemand anders als 
Aenesidem gewesen sein könne , ist so offenbar , dass man nicht 
verstände, weshalb Zeller (1. c.) für die Argumentation gegen 
Demetrios vielmehr den Karneades (bez. Kleitomachos) hat ver- 
antwortlich machen wollen, wäre es nicht, weil seine Chrono- 
logie ihm nicht erlaubte, Aenesidem und Demetrios für Zeit- 
genossen zu halten. Die Annahme Zellers lässt sich indessen 
ganz abgesehen von der Zeitrechnung als unmöglich nachweisen. 
Nämlich der Urheber der gegen Demetrios gerichteten Erörterung 
ist nothwendig ein Pyrrhoneer und nicht ein Akademiker ge- 
wesen. Sextus hat zwar einige Male erweislich akademische 
Autoren benutzt, nicht nur (wie den Antiochos für die Geschichte 
der Akademie L. I 141 — 189, s. o. S. 69 i) als Berichterstatter, 
sondern auch für seine Kritik dogmatischer Lehren , so den 
Kleitomachos für die Bestreitung der dogmatischen Gotterlehre 
Ph. I 13—190 (s. 0. S. 259 2) und wahrscheinlich denselben für 
die Widerlegung der stoischen Lehre von der xamXrjrmxrj (pav- 
TxztfCa L, I 402—423.^) Indessen darf man nicht übersehen, 
dass Sextus beide Male sich als Skeptiker von seinem Autor, der 
ihm als Dogmatiker gilt, unterscheidet und dass er diesen nur 
in demselben Sinne seinen Zwecken dienstbar macht, wie er 



1) S. 402, 408, 412; vgl. 416 mit Cic. Ac. II 93 sq., 422 mit 128 etc. 
ZeUer Illa 501 '. Dagegen ist pyrrhoneisch 425 die Erinnerung an die 10 
Tropen, 426, 429 die Benutzung des 5. und 2. der späteren 5 Tropen (H. I 169, 
166); und 433, 435 wird der skeptische d. h. pjrrhoneische Standpunkt aus- 
drücklich betont. 
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sonst oft (meist mit ausdrücklichem Vorbehalt) eine dogmatische 
Lehre gegen die andere auftreten lässt, um die eine durch die 
andere zu schlagen. So erklärt er ja im ersteren Falle die aka- 
demische Lehrart, von der er hier ausnahmsweise Gebrauch 
macht, gleichwohl für dogmatisch ; und so wird im zweiten Falle 
der Akademiker, nachdem er den Stoiker hat schlagen müssen, 
sofort auch selbst und zwar mit seinen eigenen Waffen bestritten 
(435—39). Nicht anders durfte auch Sextus sich zur Akademie 
stellen nach der von Aenesidem aufgestellten, von ihm ange* 
nommenen, vielleicht noch verschärften Unterscheidung der aka- 
demischen von der pyrrhoneischen Skepsis als der allein echten, 
H. I 226 — 31. In der Erörterung gegen die artodei^cs wird nun 
erstens (337 a) eben die Methode, welche Ph. I 1 — 3 als die 
skeptische im Gegensatz zur akademischen bezeichnet wird, be- 
sonders hervorgehoben und damit motivirt, dass gegen die ysvcxif 
ämdst^cg zuerst der Angriff zu richten sei, worauf der Einwand 
des Demetrios (348) sich zurückbezieht. Dann beachte man 337 
ijjiAti>, 336 a ijjtt€fe, 349 ol (fxsTrrcxoc, 351 ot ano Trjg ttKexpBiog^ 
362 und 367 wieder ruielg, im Gegensatz zu 350 ot am rcSv 
blioyevwv (dem Gegner homogenen d. h. dogmatischen) alQ€(f€<ov^ 
360 ol doyfianxoCf 365 ot ireqodo^ocy sowie die skeptischen 
Formeln 355 tovto fihv iv t^ ßicp, tovto dh iv ^cXo(io<pi(f 
TtXeCatriv ndqetfvcv idelv fidxijv, 362 orc m (pawofieva^ eXte 
al(fdriTa eXri eixs votjTdf nXeiürriq yifiec fidxijg . . • (fvyxgCvov- 
x€g . . , iv TQ (fvyxQCcfec dvemxQcwv evqidxovTsg fidxijVy cf. 
H. I 8 sqq., 31 sqq., avyxqivetv 62, 133, (fvyxqvdcv noviqaaadtxi^ 
78 in den Tropen des Aenesidem, und besonders D. L. IX 78 
Mcfuv ovv 6 üv^^wvBcog Xoyog /nrjvvifCg ug vSv ^acvofievmv rj 
tcov OTtaxfovv voovfievajVf xad' rjv Ttdvza 7td(fc (fvfJbßäXXetac xal 
(WyxQcvofieva noXXrjv dvoofiaXtav xal rccQaxilv Sxovra evgCtfxsTCU, 
xadd ^rj(fcv ÄtvetfCdrjfwg iv ty etg m Hv^^oSveca vTtorvTmtfec* 
Vgl. femer 362 {et fihv yäq (fvfiq)(ova xrX.) mit 46, 357 mit 
49 sq. (Aenesidem); endlich die Argumentation gegen die vtvo^ 
d^acg 367—378 mit Math. III 1—17, wo Timon citirt wird. 
Kann nun, wenn man dies Alles erwägt, gar kein Zweifel ob- 
walten, dass es ein pyrrhoneischer Autor ist, dem Sextus die 
Polemik gegen Demetrios entnommen hat, so wird vielleicht 
Zeller selbst zugeben, dass an einen Andern als Aenesidem nicht 
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wohl würde gedacht werden können, vorausgesetzt dass die chrono- 
logische Möglichkeit feststände. Sie steht fest, wenn man den 
froher geltend gemachten Gründen Gehör gibt, welche nöthigten, 
den Aenesidem in die Zeit des Philon und Antiochos, d. h. in 
die erste Hälfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts zu setzen. 
Den Demetrios hat zwar Zeller — wie es scheint, allein seiner 
Hypothese wegen, wenigstens finde ich keinen anderen Grund an- 
gegeben^) — gegen das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. zwischen 
Apollodor und Zenon setzen wollen; indessen die unzweifelhaft 
chronologisch gemeinte Aufzählung der Epikureer bei D. L. X 26, 
der einzige Anhalt, welchen Zeller für seine Zeitbestimmung sonst 
hatte, sagt deutlich: Ztjvcov &" 6 2Mvcoc äxQoatrig ^ATtoXXoSd- 
Qov . . . xal JrjfjbijtQiogy wonach man doch Zenon dem Apollodor 
zunächst stellen, Demetrios far einen Zeitgenossen Zenons, viel- 
leicht ebenfalls Schüler ApoUodors, oder für jünger, aber keines- 
falls für älter taxiren wird. Es gibt übrigens noch einen ferneren 
Anhalt: die Erwähnung eines JrifiriTqiaxog Xoyog in der Schrift 
des Philodem neqi crrifieCayv (s. o. S. 238 i). Die ganze Schrift 
entwickelt die Lehre eben jenes Zenon, den wir bei Diogenes in 
nächster Nachbarschaft des Demetrios finden, und was aus der 
, Demetrios -Schrift* angegeben wird, ist kaum eine andere Ver- 
sion eben dieser zenonischen Lehre, sondern vielmehr eine kurze 
Zusammenfassung derselben. Man wird also schliessen dürfen, 
dass Zenon und Demetrios derselben Zeit und demselben Ereise 
angehörten, dass entweder Demetrios von Zenon oder allenMls 
beide von Apollodor diese sachlich ganz identische Lehre über- 
kommen haben, welche Zenons Schüler Philodem in dreifacher 
Gestalt, nach Vorträgen, die er selbst bei Zenon gehört, nach 
Aufzeichnungen seines nahen Freundes Bromios, der also ebenfalls 
Zenon gehört haben muss, und nach dem JrjfAtjTqcaxog wieder- 
gibt. War demnach Demetrios schwerlich älter als Zenon und 
andererseits keinesfalls jünger als Philodem, so kommt ..man 



1) Ich sehe keinen Ausweg aus diesem Zirkel der ZeUer'schen Beweisfuh- 
rang: die Anseinandersetznng bei S.. Qber Y^vix'f) und elSix*}] &n6$ei4^ mnss 
dem Eameades angehören, weil Demetrios schon vor Ende des 2. Jhdts. Ein- 
wände dagegen erhoben hat (504^); Demetrios mnss noch dem 2. JhdU an- 
gehören, weil seine Polemik gegen Eameades d. h. Eleitomachos den Eindruck 
macht, als sei sie gegen einen Zeitgenossen gerichtet (371)* 
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genau auf die Zeit, in welche wir aus anderen Ursachen und 
ohne jede Eucksicht auf diesen Zusammenhang den Aenesidem 
zu setzen genothigt waren. Sollten die Grunde, welche fftr die 
Zeitbestimmung Aenesidems oben beigebracht worden sind, etwa 
noch nicht für völlig beweisend erachtet worden sein, so durfte 
vielleicht dieser neue Umstand, da unsere Annahme der Zeller- 
schen sonst wohl mindestens gleichberechtigt gegenübersteht , ia 
unserem Sinne entscheiden. 

Nimmt man aber diese Combination, an, so ist für die 
Quellenbestimmung der sextischen Kritik des Epikur wie des Demo- 
krit (beide fanden wir eng zusammenhängend) etwas Wesentliches 
gewonnen. Man wird dann namentlich die wichtige Erörterung 
L. n 56—66 gegen beide Philosophen, welche mit der gegen 
Deinetrios gerichteten sich so nahe berührt (s. o. S. 214 — 216), 
dem Aenesidem nicht absprechen können. Man wird ferner an- 
zunehmen geneigt sein, dass auch die polemischen Erörterungen 
des Aenesidem gegen das epikureische (fijfieZov und aXtwv nicht 
so sehr gegen Epikur, als gegen die Epikureer seiner Zeit, also 
zunächst gegen Demetrios gerichtet gewesen seien, was sich durch 
mehrere weitere Anzeichen bestätigt. Erstlich finden wir in ganz 
ähnlicher Art und mit ähnlichen Bedewendungen in allen diesen 
Erörterungen epikureische Einwände und Entgegnung^ des Skep- 
tikers wie im Dialog einander gegenübergestellt, sodass an eine 
Polemik gegen einen Einzelnen, an einen Kampf gleichsam Mann 
gegen Mann zu denken in den übrigen Fällen derselbe Anlass 
vorliegt wie in dem einen nur aufi^Uigsten, den Zeller bemerkt 
hat.^) Sodann erklärt sich am einfachsten aus unserer Annahme 
die eingehende Berücksichtigung der epikureischen Lehre vom 
atjfjLBlov^ welche bei Epikur selbst keine grosse Bolle spielt und 
erst in ApoUodors Schule genauer ausgebildet und befestigt 
worden zu sein scheint; es erklärt sich der Gebrauch des dem 
Epikur fremden, der Philodem -Schrift geläufigen, nach wahr- 
scheinlicher Vermuthung Philippsons (1. c. 26 2, 42) erst durch 



1) L. II 192, 196, 200; 360, 362, 364, 367; Ph. I 249; vgl. L, II 48, 
51. Auch die Lebhaftigkeit der Polemik ist dieselbe. So L. II 196 ^ tooxo 
oüv 6|i.oXoYetTa)oav . . . 5rcep ohv. Sv öicojJLetvatev 6fi,oXoYerv, Ph. I 251 ol Syj 
Xptwfxevot T-g TotaüTTö öirotsü^et oxeSiv &fxaxt»« -^jicv 00YX">po5ot >ttX., 235 5itep 
izxiv &TOKa)Taxov xol avSp&v xä Kp^Yiiata &vot3'cpe<p6vTU>y. 
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die Polemik gegen die Stoa in Epikurs Schale eingedrungenen 
Terminus ävacxsv^ (ävacfksvdj^etxdtxc) bei Sextus im Berichte üb^ 
Epikur wie in der Kritik der epikureischen (ftjfjLeioixug und die 
ferneren zum Theil bedeutsamen und bis auf Einzelheiten sich 
erstreckenden Berührungen der Epikurkritik Aenesidems mit der 
Schrift des Philodem, vor Allem die übereinstimmende Begrififs- 
fassung der g>v<xcgy dvvafug oder Ttocoinig als beruhend auf dem 
Oesetz {Xoyog) mit der Erläuterung an den nach Materien und Ent*^ 
fernungen wechselnden Qualitäten des Feuers, s. o. S. 130 ff., 230, 
254. Ich sehe nicht, was der Annahme einer Yermuthung entgegen-* 
stände, welche in solcher Weise eine Reihe sonst auffalliger That- 
sachen auf einmal verständlich macht und auf Widerspruch in der 
üeberlieferung , soviel ich sehe, nirgend stosst. Wenigstens darf 
man nicht einwenden, dass von einer so bedeutsamen philo- 
sophischen Fehde doch irgendeine directere Nachricht sich er- 
halten, dass z. B. Cicero sie müsste erwähnt haben. Cicero, 
dem überhaupt die erkenntnisstheoretischen Fragen gleichgültiger 
sind, erwähnt auch nichts von der Polemik Aenesidems gegen 
die gleichzeitigen, ihm wohlbekannten Akademiker Philon und 
Antiochos, auf welche gleichwohl die üebereinstimmung der An- 
gaben des Photios und Sextus einen sehr sicheren Schluss ge- 
stattet; er schweigt überhaupt gänzlich von Demetrios wie von 
Aenesidem, und doch hat wenigstens der Erstere unbestritten in 
seiner Zeit oder kurz vorher gelebt und war, obschon von der 
Nachwelt bald vergessen, immerhin nach Diogenes äXXoy^wgy 
nach Sextus Twr xam r^v ^Ettcxovqscov ctlQeccv inctpav^y nach 
Phüodem dem Zenon offenbar nahestehend, den Cicero kennt, 
verehrt, ausschreibt. 

Die Probe auf die Kichtigkeit unseres Ergebnisses wird 
sein, dass die ganze Darstellung und Kritik des demokriteischen 
und epikureischen Erkenntnissbegriffs, wie sie in den bezeichneten 
Abschnitte des Sextus vorliegt, sowohl in sich als mit den 
sonstigen, sicher oder mit überwiegender Wahrscheinlichkeit dem 
Aenesidem angehorigen Stücken folgerichtig zusammenhängt. Der 
Nachweis dieses Zusammenhanges würde zugleich der beste Ge- 
winn sein, der aus unseren Nachforschungen sich ergäbe, indem 
es so erst möglich sein würde, die Bedeutung der Skepsis Aene- 
sidems in der Geschichte des Erkenntnissproblems in der alten 
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Philosophie bestimmter zu kennzeichnen. Die Darlegung wird 
den Gang befolgen, dass zuerst jener Gedankenznsammenhang, 
so wie er sich mir aus den Zeugnissen zu ergeben scheint, im 
Umriss entworfen und so gleichsam ein Schema gewonnen wird, 
welches dann durch die Data erst ausgefallt und damit als der 
Sache entsprechend erwiesen werden solL 

Aenesidem hatte den kritischen Sinn des Erkenntnissproblems 
bis zu dem Punkte klar begriffen, dass er den von den Eleaten 
zuerst festgestellten begrifflichen Unterschied des Erscheinens und 
Ansichseins, der auf der Entgegensetzung von alcf&riacg und loyog 
beruht, der Strenge nach aufrechthielt, zugleich aber die strenge 
TJebereinstimmung des q>tX6(So(pog Xoyog mit der aXoyog aXtfdrjtXcg 
und dieser mit jenem zur Bedingung aller philosophischen Wahr- 
heit machte. Nur auf begrifflicher Grundlage, nur unter einer 
solchen Identität, wie sie im Begriffe einer Sache „an sich,* 
eines „Wesens* oder einer „Natur* gedacht ist, würde den 
Phänomenen diejenige Wahrheit zukommen, welche der Dog- 
matiker ihnen vindiciren möchte; nur mit den Phänomenen im 
genauen Einklang würden die philosophischen Begriffe des Ansich- 
seins ihre Gültigkeit behaupten können. In der, obschon einseitig 
negativen Durchfuhrung dieser eigentlich demokriteischen 
Grundvoraussetzung beruht die ganze Energie dieser skeptischen 
Vorstellungsart im Streite wider jeden Dogmatismus, welcher 
entweder die Schärfe der begiiflflichen Unterscheidung zwischen 
alttdrjacg und Xoyog abstumpft oder die verlangte Einstimmigkeit 
Beider nicht gewährleistet. Hier liegt der wesentliche geschicht- 
liche Zusammenhang dieser Skepsis mit den besten älteren 
Systemen, und hier zugleich der Nerv der an denselben geübten 
Kritik. Sie besteht einestheils, mit dem Sensualismus im Ein- 
klang, auf den Phänomenen als solchen, wie schon Timon sagte^ 
Ttavrt adivet. Gegen eine rationalistische Metaphysik, welche 
auf die Vernunft pochend das unangreifbare Eecht der Phänomene 
verachtet, wird sie dieses Recht unbedingt vertreten. Wiederum 
mit dem Rationalismus ist sie einig in dem Festhalten an dem 
auf die logische Identität gestützten Begriff des Ansichseins. 
Gegen eine sensualistische Metaphysik, welche auf den Phäno- 
menen zwar fussen und die Vernunft selbst an ihr Gesetz und 
Maass binden, doch aber etwas mehr als bloss die Phänomene» 
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doch eine Realität zu erkennen behaupten will, gegen eine solche 
wird sie nicht minder bewusst den Anspruch der Begriffe ver- 
theidigen, den Phänomenen selbst, sofern sie , Wahrheit* haben 
sollen, das Gesetz vorzuzeichnen. Bein negativ in ihrem Ergeh- 
niss, ist sie nichts weniger als negativ in den ersten Voraus- 
setzungen, auf denen sie fusst. Hielte sie weniger streng an der 
demokriteischen Forderung, dass den Xcffof, die nqayimxa ent- 
sprechen mOssten, sie hätte den Eleaten, hätte Demokrit selbst^) 
oder Piaton beitreten k5nnen; nähme sie weniger ernst den 
philosophischen Anspruch des Begriffs eines an sich Wahren, sie 
hätte beim Sensualismus Epikurs sich beruhigen können ; es hätte 
der Ansporn gefehlt zu dieser so gründlichen Negation jeder dog- 
matischen Aussage, die zuletzt sich sdber zu negiren scheint, zu 
dieser Forschung nach dem an sich Wahren, die der Skeptiker 
als vZetetiker* sich zur Aufgabe stellt, während er zugleich als 
«Aporetiker* behauptet, sie führe zu Nichts und könne zu Nichts 
führen. In dieser Zweischneidigkeit seiner Qrundvorstellung be- 
ruht die ganz eigenthümliche EoUe, welche dem Pyrrhonismus 
Aehesidems in der Weltgeschichte des Gedankens aufbehalten war« 
So hat Pierre Bayle den Sinn der Skepsis begriffen; so hat sie, 
durch ihn wie durch die Alten unmittelbar, noch auf Leibniz 
tief eingewirkt;*) und Kant, der sich als den Erneuerer des 
classischen Unterschieds des Aesthetischen und Logischen selber 
bekennt, würde mit noch grosserem historischen Rechte wohl der 
so verstandenen Skepsis das Lob ertheilt haben, welches er der 
Skepsis David Humes^) so freigebig spendet: dass sie zur Kritik 
den Weg weise, indem sie dem Dogmatismus das Concept ver- 
rücke. Dem Positivismus eines Hume entspricht zwar dieser 
classische Skepticismus insoweit, als er den Phänomenen, denen 
er die theoretische Wahrheit bestreitet, eine bedingte praktische 
Geltung gerne zugesteht und so zu praktischem Behufe Kriterium 



1) Dessen eigene Philosophie sie jener Forderung nicht gemäss findet, 
s. o. S* 160 Anm. 

2) Einige Nachweisongen über die Einwirkung der antiken Skepsis auf die 
Neuzeit findet man Philos. Monatsh. 1882, 569 ff. 

3) Ohne Herbarts übertriebenes Urtheil (Ein!. § 22 Anm.) zu unter- 
schreiben, wird man doch der antiken Skepsis in der angegebenen Hinsicht den 
Vorzug vor Hume zuerkennen müssen. 
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und Wahrheit, Erfahrungsschluss und formalen Beweis, Theorie 
und Wissenschaften, kurz die ganze Empirie nicht bloss bestehen 
lassen will, sondern durch die Befreiung von der abstrusen Specu- 
laüon erst recht auf die Bahn zu bringen meint. Andererseits 
verschliesst er, indem er den rationalen Begriff des Wahren 
und Bealen wenigstens in negativer Absicht festhält, derjenigen 
„Kritik* nicht den Weg, welche dem loyog^ dem auch er die 
Erkenntniss der Dinge an sich nicht zugestehen kann, eine ganz 
neue und eigene Bedeutung darin sichert, der Empirie selbst die 
rechtmässige Geltung wissenschaftlicher Wahrheit zu sichern und 
in Gestalt des Gesetzes ein An-sich gleichsam in den Phänomenen 
zu begründen. 

Meine historische Behauptung ist nun nicht durchaus, dass 
Aenesidem zuerst diese Auffassung der Skepsis vertreten habe ; 
sie mag von Pyrrhon und Timon , die er erneuem wollte , ganz 
entlehnt und nur etwa die Anwendung auf die Kritik des Demo- 
kritismus und namentlich des Epikureismus ihm eigenthümlich 
sein; jedenfalls fuhren bis auf ihn sichere Spuren der Ueber- 
lieferung zurück, während es weiter hinauf an unstreitigen An- 
haltspunkten gar zu sehr fehlt; und wenigstens bleibt das Ver- 
dienst ihm unbestritten, diese relativ tüchtige Philosophie wieder- 
hergestellt und auf Jahrhunderte neu gekräftigt zu haben in einer 
Zeit, wo der überhand nehmende Dogmatismus der epikureischen 
und stoischen Schule sie auf immer verdrängen zu sollen schien, 
wo selbst die Akademie, in Arkesilaos, selbst in Kameades dem 
Pyrrhonismus nahestehend, in Philon und Antiochos ihm ungetreu 
wurde und in kaum masMrtem Bückzug den übermächtigen Geg- 
nern das Feld räumte. Vergeblich, dass noch Jahrhunderte den 
Namen Aenesidem ignoriren; auslöschen konnten sie ihn nicht; 
und Sextus wenigstens hat uns mit dem Namen auch einige 
Brachstücke seiner Lehre aufbehalten. Es bleibt nur übrig, aus 
diesen Bruchstücken die soeben kurz ausgeführte Vorstellung von 
dem Gehalte dieser Lehre quellenmässig zu erweisen. Es ist dazu 
fast nur erforderlich, die zerstreuten Ergebnisse unserer Unter- 
suchung methodisch zusammenzufassen. 

Erstlich die Unterscheidung und Entgegensetzung von ya^- 
"vöfievov und Xoyog beherrscht die ganze pyrrhoneische Lehre von 
ihren ersten Grandsätzen an, wie durch alle die Formeln ein- 
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stimmig bewiesen wird, welche uns theils ausdrücklich von Timon 
oder Aenesidem (D. L. IX 103- 6), theils ganz übereinstimmend» 
wenn auch ohne Quellenangabe, durch Sextus (bes. H. I 8 sq., 
19 sq.) überliefert sind (s. o. S. 89 f.). Der Begriff und Terminus 
(pacvofisvov bedarf dabei kaum einer näheren Erläuterung ; an die 
Bemerkung des Sextus (L. I 295), dass Aenesidem darunter bis- 
weilen aUfdTjTov verstanden habe,^) sei im Vorübergehen erinniört; 
der Terminus hat diese bestimmtere Bedeutung (nach H. I 9) 
eben in der Entgegensetzung zum voovftevov.^) Was das andere 
Glied des Gegensatzes, den Xoyog betrifft, so erkennt man noch 
deutlich die ursprünglichste Bedeutung , Aussage" in Sätzen wie 
H. I 19: C'^wvfisv J' ov neql rov q>acvofA€Vov äXXa tvsqI ixsC- 
vov Xi^stac ne^l rov q>acvoiievov y 20 o ovx Stm to ^acvo- 
fisvov äXXa neqi rov q)acvofi6vov Xsyofxevov, Natürlich liegt 
aber darin das Weitere schon eingeschlossen, dass die Aussage 
über die Erscheinung selbst irgendwie hinausgehe; und natürlich 
geschieht dies Hinausgehen im Gedanken ; so wird das Xeyofievov 
zum voovfjbevovy der Xoyog zur roiyo^g. So findet sich to voov- 
fjb&pov im Gegensatz zum ausgesprochenen Wort z. B. in der Er- 
klärung darüber, dass das Wort den Gedanken niemals adäquat 
ausdrücke (Phot. 170 ä 13, oben S. 99); so betont dör Skeptiker 
anderwärts, dass ihm die vöritfcg auch über das Nichterscheinende 
nicht abgeschnitten sei, während er die xaTaXtjxptg allerdings far 
unmöglich hält (H. H 1—11, L. II 837— 336 a, s. o. 117 ff.). 
Auf das voovfMvov erstreckt sich vorzugsweise die skeptische 



1) S. S. 101 ; so Sextus selbst H. I 9 in einer Formöl^ deren Zusammen- 
hang mit Aenesidem übrigens durch D; L. IX 78 feststeht. 

2) Dagegen heisst es L. II 362: xde cpaivopieya, eite ala^Y)xdc etv] six& 
voY^td. Auch hier aber ist Aenesidem Quelle, wie die Vergleichung mit 4& 
ausser Zweifel zu steUen scheint; und eben diese letztere Stelle beweist, dass 
dem Aenesidem auch dieser allgemeinere Gebrauch des Terminus ^acvoptsvov nicht 
unbekannt ist. Denn die Entgegnung auf sein Argument (48): val, &XX' ob 
%a^b (patvetai 4] &XY]^eia xxX. ist nur dann verständlich, wenn bis dahiny näm- 
lich von 40 ab, das &Xir]6>l( in Erwägung gezogen ist, xa^6 (pabexai. Liest 
man also im Eingang dieses Absatzes (40): das ä\, sei entweder alo^^6v oder 
yoY}x6v, so muss man hinzu denken: xad-ö (paCvexat, wodurch der Einklang mit 
det späteren Stelle vollständig und der Schluss auf den gemeinsamen Ursprung: 
um so mehr gesichert wird. 
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^rJTTjtfcg. So findet sich H. I 184 in den aetiologischen Tropen 
Aenesidems: w q>aCvecf9tu Soxovv — tö iTvc^tjwvfievov, im Ein- 
klang mit der öfter wiederholten Erklärang, dass das q)acv6fi€vov 
als solches ä^rjrriwv sei (S. 90 3). 

Das Wichtigste jedoch ist, dass Xoyog, voriatg^ ^ijnfj(fcg vor- 
nehmlich gerichtet sind auf das äXijd^g oder ovirng {q>vaevy Ttad' 
vm<rm(fcv) ov, anf das, was die Sache an sich, d. h. dem 
Begriffe nach ist.^) In der letzteren Formel, oaov im z^ 
^0Y(p9^) muss das Wort Xoyog offenbar eine prägnantere Be- 
deutung haben, als die Umschreibung durch to ^syofisvov oder 
70 voov^Bvov erkennen lässt; es muss sich um das handeln, als 
was die Sache gedacht wird nach dem eigenen Gesetz des 
(philosophischen) Denkens, dem Gesetze der begriffllichen Identi- 
tät. In dieser bestimmteren Bedeutung stellten den Xoyog den 
Phänomenen gegenüber die Eleaten, und so an sie anknüpfend 
Demokrit und Piaton. Dass die Skepsis Aenesidems diesen Sinn 
der Entgegensetzung nicht vernachlässigt hat und gerade hier mit 
jenen älteren Systemen in einem genauen historischen wie sach- 
lichen Zusammenhange steht, ist das Wesentlichste von dem, was 
ich zu beweisen habe. 

Vielleicht mochte es dazu schon hinreichend scheinen, an die 
directe Anwendung der skeptischen Grundansicht auf das Erkennt- 
nissproblem der Eleaten und des Demokrit zu erinnern, wie sie 
uns recht auffällig in der ganz skeptischen Argumentation des 
Empirikers bei Galen gegen den Xoyog der Eleaten b^egnete. 
Wir fanden nicht nur unseren Skeptiker ebenso argumentirend 
gegen Demokrit wie gegen Piaton (L. II 56 — 62), sondern treffen 
eine weitere Parallele zu der Beweisführung des Empirikers bei 
Sextus ebenda (H. I 20), wo der Gegensatz von gxuvofievov und 



1) H. I 12 xi dX'qd'i^ loTiv Iv xoi( npdYfxaoi iial ti 4'e5§o(, cf. 26; 
Math. I 6 ic66-(]> xoo xo^elv t^< &X*r}^etac, Phot 169 b 22 t4]v Iv xoiq o5oiv 
äX-rfl-Biav. D. L. 103 o5 Sittßeßaio6}JL$vot 5tt xal ovrio^ ^ott, 77 ^aiveo^ai — 
«Ivai tJI (pooK, 91 xad*' 6ic6aTaoiv (wie 105 xä icapo^cordfieva xoi^ 9aiyo{iiyoic 
SZrika, wozu die Parallelen aas Sext« oben 260^; femer Etb. 111, 113 vgl. 
mit 75 — 77, wo vom öicootaö-^v sc. <püoet, ovrcuc, tal? äXt^^etat^ Äya^^v die 
Rede). 

2) Vgl. D. L. 103 nspl ü>v ol SoYfJiaTtxol Siaßeßacoovtat xC^ Xöycp <pd\tJBVoi 
xaxeiX'^cp^ai. 
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Xoyog^) zuerst näher erläutert wird: wenn der Skeptiker die 
Vernunft gegen die Phänomene bewaffnet, so geschieht es nicht 
in der Absicht die Phänomene aufzuheben (av(UQevv)y sondern 
vielmehr die Schwäche des Xoyog zu erweisen; et yctQ wcovtog 
anarewv itucv 6 Xa/og mfre xat tu ^acvofxeva fiovov ov^l tStv 
oy)'dalfmv ijjtico'y vgxiQud^scv , neig ov XQV vfpoQOffdtu avwv iv 
ToZg ädrjXocg xrX. Nach dem strengen Sinne jener fundamentalen 
Entgegensetzung erörtert Sextus die Beweise der Eleaten wie die 
ganz verwandten des Diodoros Kronos gegen die Wirklichkeit der 
Bewegung, s. bes. H. III 65: der Skeptiker lehrt, o(fov fihv inl 
weg gxuvofiivoog doxsZv elvac xcvrjtfcv, oaov dh im t^ ^oXo(f6g>(p 
Xoycp fiij vTmqxevv y oder 81 rnxelg 8h fArJTS rovg Xoyovg firjie tb 
ipacvoiievov dwäfievoc ScaxQiTceiv, o(fov im ry avTcdicev twv tb 
<pacvofjievoiv xal 'mv Xoycov inexofJisv, und ähnlich Ph. II 49. 
Allgemein wollen die Schwierigkeiten, welche die Skeptiker gegen 
die Begriffe von Eaum, Zeit und Bewegung erheben,^) sich anders 
gar nicht recht verstehen lassen, als wenn man sie unter dem 
ursprünglich eleatischen Gesichtspunkt des begrifflich Einen, Iden- 
tischen erwägt. Nicht erst Herbart hat dies empfunden, der in 
diesem Betracht die Bedeutung jener skeptischen Argumente wohl 
zu würdigen wusste; schon Bayle hat sowohl die Skeptiker als 
die Eleaten so begriffen, wie die Vergleichung der Artikel Pyrrho- 
nisme und Z^non seines Dictionnaire ergibt. 

Indessen scheint es rathsamer, auf diese allgemeineren Be- 
ziehungen hier nicht einzugehen, sondern sich näher an solche 
skeptische Erörterungen zu halten, deren Ursprung aus Aenesidem 
sich bestimmter erweisen lässt. Gerade in diesen finden wir den 
Gesichtspunkt der begrifflichen üebereinstimmung durchgängig 
leitend; der Widerstreit der g)acv6fieva und voovfjieva^ dessen 
was erscheint und was der Erscheinung entsprechend als Grund 
derselben an sich gedacht wird, beweist gegen die Wahrheit der 
Erscheinung, die Einstimmigkeit würde ihr Zeugniss wahr machen: 



1) Y^öxaCopie^a yAp äilo^Y]Tixtti(, el hk xal '{kov.d loxtv 8oov licl tij) 
X6y(j) Cf)'coo|i.ev. 

2) Für den Antheil Timons an denselben sei auf das oben S, 159 Be- 
merkte, für denjenigen Aenesidems auf die Definition der Arten der xivy]oi( 
Fh. II 38 und die Beweise gegen '{hsoiq und rp^-opA 319 — 345 verwiesen (vgl 
321 mit 40, Ph. I 218 und Phot. 170 b 6). 
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das ist das deutlich erkennbare Motiv der aenesidemischen zehn 
Tropen, welche aus der durchgängigen avcofiaXCa oder curvfi^tovca 
der g>(uv6fjb€va und voopfieva den Beweis ihrer Trüglichkeit ab- 
leiten (D. L. 78 sq.). So fuhren die wichtigsten ersten vier 
Tropen durch, wie nach den Ungleichheiten der Organisation der 
Wahrnehmenden sowie der einzelnen Sinne und der Disposition 
dasselbe Object ungleich erscheint, daher über die wahre d. h. 
identische Beschaffenheit (die „Natur*) des Objects uns ein Ur- 
theil nicht zusteht (H. I 59-, 87, 92 ff., 113, 117); so erweist 
insbesondere der achte Tropos, auf den (nach 39) die andern alle 
sich zurückführen lassen, dass Alles relativ ist (d. h. erscheint), 
daher über das, was ein Ding absolut (aitoXvzayg) und seiner 
Natur nach sein mag, das Urtheil zurückzuhalten ist. Dies bei- 
nahe in allen skeptischen Erörterungen wiederkehrende Argument 
der Relativität^) zeigt deutlich genug, dass jenes «Sein* und 
jene „Wahrheit*, worauf die ^i^(fcg gerichtet ist, verstanden 
wird nach eben jener Abstraction von aJlen phänomenalen Bela- 
tionen, welche den Begriff des Ansichseins eigentlich ausmacht, 
sowie umgekehrt die durchgängige Belativität es ist, welche das 
Phänomen als Phänomen charakterisirt. Das Motiv dieser Ent- 
gegensetzung ist fast so alt als die griechische Philosophie : das- 
selbe Object erscheint nicht allen Subjecten auf gleiche Art noch 
denselben in aller Zeit und unter allen Bedingungen, also «ist* 
das Erscheinende nicht das, als was es erscheint, auch in Wahr- 
heit oder an sich ; so argumentirten schon die Eleaten hinsichtlich 
des ganzen Qebietes der Sinnlichkeit,^) so Demokrit hinsichtlich 
der besonderen Qualitäten der fünf Sinne, so Protagoras, der zu- 
erst im schärMen Gegensatz zu Beiden, aber im Einklang mit 
der späteren Skepsis jedes xad^ amo durch diese Argumentation 
zu beseitigen meinte; so dann die verschiedenen skeptischen 
Schulen: die Kyrenaiker, die Pyrrhoneer, die zweite und dritte 
Akademie. Mit besonderer Energie aber fanden wir den Ge- 
danken durch Aenesidem vertreten, wie in den Tropen so in der 



1) H. I 104 &at8 elvai ^ fii] elvai Y^vexat o5x (^icXw^ &XX& npo^ <ci. 124 
Tcaö-' laoxo — oöv xtvt. 167, 186; L. II 37 sq. (x& TCpo^ « voettai jjiovov)^ 
cf. 161 sq., 394, 453—462, Ph. I 208 etc., D, L. 88 äyvcoOT« oüv xa iipo^ 

2) Melissos, schol. in Ar. de caelo Br. 509 b 18 sqq , Zeller I 557^. 
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Beweisführung gegen das dogmatische äXrjdeg L. 11 51—54: 
otav neqi äXrjd^Cag (ficeTtmfisdu, so gilt das Gesetz der begriff- 
lichen Identität in unbedingter Strenge, ohne Connivenz gegen 
das, was für die Mehrzahl das Ueberredende sein mag ; mit ähn- 
lichen Anwendungen, wie sie bei Protagoras schon begegnen 
(vgl. oben 97 1 und 188 f.). Die Verwerfung des Ttcdtzvov muss 
uns dabei sofort an den Gegensatz erinnern, in welchen sich 
Aenesidem zur Akademie stellte, indem er behauptete, alle Vor- 
stellungen ständen sich gleich xam mtucv rj ant(tvCav odov inl 
T^ Uyi^ (H. I 227, cf Phot. 170 a 7, 9, 20; S. L. I 435 cog 
nqoq vTjv €VQS(fcv rijg iv tolg oidi/v äXrj&sCag), wenn auch in 
praktischer Absicht ein Unterschied zugegeben wird (H. I 229 
und L. I 436). Es ergibt sich daraus, dass Aenesidem, indem 
er von der Akademie sich lossagte und zum Pyrrhönismus zurück- 
kehrte, den strengeren Begriff des Wahren und Seienden, der 
auf dem Xayog beruht, mit vollem Bewusstsein in sein Eecht 
wiedereinsetzte; das bekräftigt auch seine Betonung der auf 
seinem Standpunkt allein zu eiToichenden inneren Einstimmigkeit 
der Ansicht (Phot. 170 a 27) gegenüber der Inconsequenz, in 
welche der Akademiker sich verwickle, indem er einen Unter- 
schied, wenn auch nicht der Wahrheit, so doch der Wahrschein- 
lichkeit unter den Vorstellungen behaupte. Mit derselben Be- 
stimmtheit tritt jene Grundauffassung zu Tage in den zusammen- 
gehörigen Argumenten gegen (frjfieZov, amdec^cg und aluov der 
Dogmatiker, insbesondere der Epikureer. Im Gegensatz zum 
g)(uv6fievov, welches, wenigstens bedingter Weise, nämlich bei 
gleicher Disposition, Allen auf übereinstimmende Art erscheint 
(cf. S. 101 f. und 1881), beweist das äärjXov^ welches der Dog- 
matiker hinter der Erscheinung als tSCa g)V(fcg oder Svvafiig oder 
Twcorrig des Objects oder als aXuov (und analog in der Ethik 
als das wahrhaft, wesentlich oder an sich Gute) annimmt und 
durch ein ivdscxrcxhv (trjfielov, eine arwSei^cg oder aluoXoyCa zu 
erkennen glaubt, seinen Charakter des Erdichteten^) darin, dass 
es nicht einstimmig, sondern Jedem so, wie er es haben will, 
bedünkt. Vielmehr müsste, was in Wahrheit, an sich oder der 



1) 18ta)5 &vairXatT6fJLevov, H. II 102, L. II 156 (vgl. oben S. 258^); Gegen- 
satz: xoivu»( cpaiv6{ievoy. 

Natorp, Forschnngen. 18 



274 D^mokrit, Epikur und die Skepsis. 

Natur nach als Kraft oder Eigenschaft oder Ursache subsistiren 
sollte, nicht nach Umständen wechselnd, auch nicht bloss be- 
dingterweise einstimmig, sondern als Eines und Dasselbe sich 
darstellen jedem Wahrnehmenden und unter jeder Bedingung der 
Wahrnehmung; nämlich nur so wäre es jener Eelativität ent- 
ruckt , welche den Charakter des Phänomens eigentlich ausmacht, 
aber demjenigen nicht zukommen dürfte, was nach dem q>cl6(to^og 
Xoyog an sich selbst gedacht wird. Wir fanden dies als Grund- 
gedanken Aenesidems namentlich L. II 196—201 und Ph. I 
216—257 in erwünschter Wahrheit ausgesprochen (oben S. 
131 — 136); und wenn dort gleichbedeutend mit (iSkt) q>t5^cg 
oder Svvaficg der Ausdruck Xoyog sich findet (Ph. I 230 ro 
^Qfiov ovx ixov rov wv tpvxQov X6yov\ so gibt sich in diesem 
einfachen Wechsel des Terminus der rationalistische Sinn der 
Argumentation deutlich zu verstehen. Zwar in ähnlicher Ver- 
bindung begegnete der cSwg Xoyog bei den Epikureern (s. o. 
S. 254 sq.); allein gerade die entschiedene Wendung des skep- 
tischen Arguments gegen den Epikureismus zeigt, dass der 
Skeptiker den Begriff des Rationalen in antiker Strenge verstand, 
während der Epikureer ihn als einen fremdartigen Bestandtheil 
im unversöhnten, ja kaum geahnten Gegensatz zu seiner sen- 
sualistischen Grundansicht in das System aufnimmt. In be- 
merkenswerthem Grade nähert sich hier der antike Xoyog dem 
modernen Begriff des Gesetzes. Hat man doch umgekehrt das 
Gesetz nur definiren können durch den Begriff, wie denn in der 
That der Sinn des Gesetzes schwerlich anders im Sinne einer 
Erkenntnisskritik wird festzustellen sein, als dass es ist die 
rationale Form die Phänomene zu denken unter der nicht sinn- 
lichen („synthetischen") Einheit des Begriffs. Aber allerdings 
kennt der Skeptiker, fast wie ein Eleat, nur eine Kluft zwischen 
Begriff und Phänomenen ; er steUt die Forderung der begrifflichen 
Einheit absolut, während die Phänomene ihr immer nur in be- 
dingter Weise entsprechen könnten; darum eben stellt er beide 
in unversöhnter Schroffheit des Gegensatzes einander gegenüber 
und erlaubt dem Epikureer nicht, einerseits auf den Phänomenen 
schlechthin fussen zu wollen und andererseits doch, eine ^acg, 
dvvafjLcgy nocovrig, d. h. einen loyog^ dem die Erschei- 
nungen gemäss seien, zu behaupten. So negirt ihm der 



y 
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Xoyog die Wahrheit der Phänomene, wofern sie, wie im Epikureis- 
mus, als Darstellung des an sich Seienden und Wirkenden ge- 
dacht werden. 

Hat man diesen systematischen Zusammenhang der Argu- 
mente Aenesidems, diesen wesentlich rationalen Grundzug seiner 
Skepsis sich einmal zum Bewusstsein gebracht, so erstaunt man 
nicht, in der gegen Demetrios gerichteten Kritik der epikureischen 
€Ln6decl^Lg gegenüber dem Einwände des Gegners, dass doch der 
Xoyog allein durch die Phänomene zu beglaubigen sei, also ihre 
Olaubwürdigkeit nicht erschüttern könne, ohne sich selbst das 
Fundament der Bewahrheitung zu entziehen, es geradezu aus- 
gesprochen zu finden: nicht der Xoyog wird gesichert durch die 
Phänomene, sondern die Phänomene erhalten ihre Beglaubigung 
clurch den Xoyog \ denn wann immer über die Wirklichkeit der 
Phänomene Streit ist, muss sie durch den Vernunftgrund erst 
festgestellt werden, wie die Gegner selbst (die dogmatischen 
Philosophen) bezeugen, indem sie die Wahrheit der Phänomene 
durch Vernunft beweisen wollen ; wie anders sollte man auch den 
Phänomenen vertrauen dürfen? Nicht die Phänomene also sind 
gewisser als der Xoyog ^ sondern der loyog gewisser als die Phä- 
nomene, soll er doch für sich wie für jene Gewähr leisten 
<L. II 364-66). 

Der entschiedene Antisensualismus dieser Sätze ist mit dem 
scheinbaren Sensualismus der früher erwähnten Bestimmung: dass 
der Skeptiker, wenn er Vemunftgründe gegen die Phänomene auf- 
stelle, es nicht thue, um die Phänomene, sondern um den Ver- 
nunftgrund als trüglich zu erweisen, nicht anders zu vereinigen 
als unter der von uns vorausgesetzten Grundvorstellung, wonach 
Beide, Phänomene und Vernunftgrund, einander gemäss sein und 
gleichsam zusammentreffen müssen, um diejenige »Wahrheit^ zu 
ergeben, welche alle Philosophie, auch die skeptische sucht. Die 
Phänomene zwar haben als Phänomene ihre Geltung unabhängig 
von dem Gesetz der Begriffe; aber una auf philosophische Wahr- 
heit Anspruch zu haben, müssten sie zugleich dem Vemunft- 
gesetz der begrifSichen Uebereinstimmung gemäss sein; um- 
gekehrt, das Gesetz der Vernunft gebietet zwar schlechthin, 
allein die Forderung, die es einschliesst, würde allein realisirt 
werden können durch den Einklang der Phänomene mit demselben. 

18* 
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Dass diese Zusammenstimmung beider Factoren der Erkenntnis» 
niemals stattfinden könne, ist die Behauptung des Skeptikers f 
darum eben verzichtet er auf die philosophische Wahrheit, deren 
Begriff ihm gleichwohl fest bleibt. 

Ein ganz directes Zeugniss für diese Interpretation der Skepsis 
Aenesidems ist uns nun freilich nirgend erhalten; wohl aber lassen 
sich die beiden Motive des vorausgesetzten Gedankenganges, von 
denen das eine dem Sensualismus Epikurs, das andere dem Ra- 
tionalismus der Eleaten und Demokrits verwandt erscheint, jede» 
far sich als Eigenthum des Aenesidem erweisen, sodass uns nur 
die Wahl bleibt, entweder einen vollkommenen Widerspruch in 
seinem Denken anzunehmen oder diejenige Vereinigung beider 
Gedankenelemente, welche sich als die allein logisch mögliche 
ergibt, ihm zuzuschreiben. 

Was zuerst die sensualistische Seite jenes Gedankens betrifft, 
so sind die Belege für dieselbe so zahlreich, dass es nur schwer 
hält, eine passende Auswahl zu treffen. Die Verwandtschaft der 
Skepsis mit dem Epikureismus ist nach dieser Seite eine so enge, 
dass man zum Theil dieselben Formeln bald im Namen des Epi* 
kureers, bald im eigenen Namen von Sextus ausgesprochen findet. 
Sogleich gehört hierher die für Aenesidem charakteristische These 
von der Einstimmigkeit des g>acv6fievov oder des ivaqyig unter 
Voraussetzung gleicher, sagen wir normaler Disposition,*) um 
welcher üebereinstimmung willen er das Tmac xo^vwg q>aiv6fi€vov 
als dXrjdig (im phänomenalen Sinne) zu bezeichnen kein Bedenken 
trug.^) Es gehören dann hierher die zusammenhängenden Er- 
örterungen über die skeptische C^<f^9 H. II 1 — 11 und L. II 
322 — 327, wo das TtQoStjXov oder iva^eg {avtod^v, i^ iavrov^ 
neQCToxonxcig j xaf ivoQyecav vnonetsov) vom «JijAov {jht irqg 
haqyeCag aQ^iv, L. II 325, cf. 320 arteQ SedvxvZav xal (fovea- 
xcatffj^ivrjv "qiilv i%u trpf g>v<fcv), welches das ^rjtovfievov ist, so 
unterschieden wird, dass es Allen auf einstimmige Art erscheint 
(H. n 8, L. II 322, 327). Wir finden ebenda die epikureische 



1) Ueber den ZnsaminenhaDg dieser Annahme mit Demokrit vgl. S. 188^. 

2) L. n 9 und I 131^134; II 187—189, 215, 218, 221, 240, 274, 280; 
E. 69, 76; H. III 179 (toö? xatöc cpüoiv, (og cpaotv, e^oviaö; Math. I 36; 
«ben S. 101 ff. 
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dvag>0Qa im w nqayua und die epikureische i7UfmQWQrj(fcg und 
avuiioQTvqriavg^^) so wie die ovx ofioXoyovfiivrj ix rm ^acvofii- 
^cov iTtcfioQTVQijtfcg (rolg atpavidtv) in den aetiologischen Tropen 
H. I 181 begegnet. Ganz in die skeptische Lehre aufgenommen 
erscheinen femer die bekannten epikureischen Sätze über die 
Bildung der imvoiac xaif ifineXatscv rStv ivaqym und xam vqv 
ano rm 'ivagym fieräßMcv (Ph. I 393), das Letztere auf mannig- 
fache Art: xam dfwtorqixiy xam i7tc(fvvd€(fcv , xata ävaXoyiav 
(rftov av^rjTMrjv rj fiscmuxrfv)^ mit zahlreichen Parallelen.^) Min- 
destens dort, wo der Skeptiker sich gegen den Rationalismus des 
Demokrit und Piaton auf diese Sätze beruft, können sie unmög- 
lich so verstanden werden, als ob der Skeptiker sie nicht vertreten 
wolle, sondern etwa nur im Sinne der dogmatischen Philosophen 
rede; Piaton wenigstens würde sie sicherlich nicht anerkannt haben, 
auch schwerlich Demokrit. Und so beruft sich der Skeptiker auf 
die ivdqyeca ja in der nachdrücklichsten Weise auch sonst (z. B. 
Ph. II 340, 66, H. III 66, cf. 81). 

So begegnen auch in den zehn Tropen (H. I 128) die ata- 
Srfiecg^ ganz epikureisch, als bdr^ol rrig dcavoCag. Zwar ist es 
möglich, dass der Skeptiker hier nur im Sinne des dogmatischen 
Gegners argumentirt^) wie 138 (cog amoC g>a<rcvy cf. m 78); 
und natürlich besteht auch der Skeptiker nicht selbst auf diesem 
Satze in dem Sinne, dass er die Möglichkeit der Erkenntniss der 
airiXa g>v(f€c durch (fvjfietwcfcg anerkennte. Aber doch in dem 
Sinne kann er den Satz behaupten, dass allein auf Grund des 
^aivofisvov^ wenn überhaupt, eine Aussage über das aSrikov 
geschehen, allein von den Sinneswahrnehmungen aus der Scdvoca 
ein Zugang zur Erkenntniss des An -sich der Dinge eröffnet 



1) FreUich nicht im strengen Sinne der epikureischen Terminologie; es 
fioUte lict}j.apx6pY)ot( — o5x licifiaprupv^oi^, sowie in der gleich folgenden Stelle 
statt l7ci}iapx6piQaic — o5x &yTi}iLapt6pY|oi{ heissen. 

2) H. II 8 irtp(icru)ttxd>(, L. II 57 sq. xata icepiictoiotv %xL 60: i7dcOY]c 
ohv liKVoCag nporf^tlo^ha, Set r^v t^^ alad^oea>( iieptictCDOtv. Fernere Stellen 
8 o. S. 222; fistdßaoic ÖLnh x&v Ivapf&v auch L. I 25; als epikureisch 
11 194, 200, 202; dagegen als stoisch 276, 288. Auch H. I 210 findet sich 
sowohl n^fi'^iia^'ai als ik&tkpr^iof^at. 

S) thri'^ziv im phänomenalen Sinne der skeptischen Akoluthie H. I 237 sq., 
dagegen im dogmatischen z. B. L. I 27. 
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werden könnte; so H. II 88: fxova yap vTtöxectac vvv äXrj&rj 
ta (pawofAeva. So argumentirt Aenesidem sogar da, wo er darauf 
ausgeht, den Sensaalismus des Demetrios zu widerlegen, aus dem 
Obersatze: ei nav vorirov r^v olqx^iv ^xbc xai ntjY^v Trjg^ 
ß€ßa(.(6(f€0)g i^ altfd'rjiysmg. Nach dieser Erklärung ist es 
kein Widerspruch, wenn man H. II 63 liest: ov fwvöv ovx. 
6irjYov(fov at altfdTJtfBcg trjy icdvocav Ttgog xatdXrixpcv^ aXXh 
xal havTcovvmc avx^. Führt nämlich der Widerspruch der 
Wahrnehmungen den Demokrit dahin, keine der widerstreitendett 
Aussagen, den Heraklit, selbst die widerstreitenden für wahr zu 
nehmen, so sieht sich die dcdvoca, von den altfd-rjifscg ausgehend^ 
dahin gedrängt, von einander abweichende, ja widerstreitende Aus- 
sagen (über das An-sich) zu thun ; also ist sie nicht xamXijrFrix'q. 
Der wiederholte Rückweis auf die Tropen in dem ganzen Ab- 
schnitt, wo die Stelle sich findet (26, 45, 56, 74), bestätigt, dass 
wir auch hier die Grundanschauung Aenesidems vor uns haben 
(vgl. S. 1161). 

In dem entsprechenden Theile der Bücher geg^ die Logiker 
findet sich zwar auch ein Bückweis auf die Tropen (I 345, cf. 
H. II 56); aber es findet sich daneben eine bemerkenswerthe 
Polemik des Sextus gegen Aenesidem hinsichtlich des Verhält- 
nisses der dcävoca zur alcf^ifcg (364 flf., vgl. 350, 130, oben 
S. 77, 108). Aenesidem liess danach, indem er die Wahr- 
nehmung selbst der Stdvoca zuschrieb, die letztere eben durch 
die Function der Wahrnehmung das ivaqyig erfassen, welches er 
definirte {jhaqyhg ycsQ ä^covrac Tvy%mEiv vno rwv ivavTcoDv) 
TO i^ iavTOv Xafißavofievov xal fiijdevbg iriqov XQljtov elg Ttagd- 
amacv (ganz entsprechend II 50, 357). Ebendort wird als ge- 
meinsame Voraussetzung ausgesprochen (366): Sei yaq elg x^v 
TcSv d/cpavm yvwacv ivaqyeg u Ttagetvacy dagegen wird die <nj- 
fxemaog von den nadri der Wahrnehmung auf ein qualitativ ent- 
sprechendes novovv im Einklang mit aller strengeren Skepsis, in 
unzweifelhafter üebereinstimmung auch mit Aenesidem (s. die 
Tropen) abgelehnt. Merkwürdig aber ist, dass Sextus gegen 
Aenesidem den Beweis antritt, dass es kein ivaqyeg gebe, 
während er selbst doch an so vielen Stellen sich auf die hdqyeta 
ohne jedes Bedenken beruft (so noch 340). Ohne Zweifel folgt 
er dabei der irrigen, Aenesidem an Epikur mehr als billig an- 
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nähernden Vorstellung, als ob Aenesidem das ivagyeg oder i^ 
avTov XijTVTOv, d. h. das xocvcig Ttatfc g)qcv6fi€vov^ welches 
er das äXrj&ig nannte, im Sinne eines durch die Sinne an sich 
selbst erfasslichen Seins verstanden habe, während wir nach 
allem früher Entwickelten (und noch besonders nach L. II 368 
Tcov q>acvofJL€V(av avro fiovov naqcCTavTiav ovo (pai- 
verac y wodurch das firjdevog iriqov XQV^^ ^^^ naqdtnactv an 
unserer Stelle seine gehörige Determination erhält) die Be- 
hauptung des ivaqyig nur im Sinne jener allgemein skeptischen 
Voraussetzung verstehen können, dass das q>acv6fX€vov als solches 
d^fjtrjTov ist, d. h. in der eingeschränkten Bedeutung, als ^acvo- 
fjLevov, unbedingt behauptet werden muss. 

und so ka^n auch diese Angabe, verglichen mit den vorigen 
allen, die allgemeine Annahme nur bestätigen, dass Aenesidem in 
(unzweifelhaft bewusster) Anlehnung an Epikur die Geltung der 
hdqyeca^ die Abhängigkeit der Srnvoca von derselben in der 
Bildung der' Begriffe wie in allen Schlüssen auf das den Sinnen 
Verborgene (nach den verschiedenen Arten der fiexdßaacg oder 
(trifieCmtscg) sowie der Bewahrheitung solcher Schlüsse (durch 
incfjiaQtvQritfcg und äitodec^cg^ d. h. ävag>0Qa im w nqaYim) 
behauptet hat; in dem Sinne zwar, dass 1) das ivoQyig nur die 
Geltung des <pcuv6fjbevov ^ nicht des auch an sich selbst Wahren 
und Bealen hat; dass demgemäss 2) auch die davon gebildeten 
Begriffe und darauf gestützten Schlüsse nur Gültigkeit haben, 
sofern sie im Bereiche der Phänomene bleiben (so bes. L. II 288 
und 368), dass dagegen 3) allerdings auch für die Forschung 
über das An-sich der Dinge die' allgemeine Voraussetzung gilt: 
es würde auf diesem Wege und allein auf diesem, wenn über- 
haupt, erforschlich sein. 

Auf diesen Anschauungen beruht denn auch die von Aene- 
sidem (wie wir annahmen) an dem Rationalismus des Piaton und 
Demokrit geübte Kritik, welche uns bei S. L. 11 56 — 62 vor- 
liegt und welche, wie früher gezeigt worden, so ganz im epi- 
kureischen Sinne ist, dass die Hauptsätze, auf denen sie beruht, 
sowohl gleich hernach (63, 64) als späterhin (360, 361, 864) 
als epikureische wieder begegnen. Die Grundlage der Argumen- 
tation bildet jene These, welche, wie wir nachweisen konnten, 
aus einem Dictum des Demokrit zwar herstammt, aber von der 
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epikureischen Schule nicht bloss angeeignet, sondern, wie es 
scheint, auch schon gegen Demokrit gewendet worden ist: die 
vorjifcg empfange von der Erscheinung der Sinne ihre Beglaubigung 
und entziehe daher, wofern sie die Erscheinungen aufhebe, damit 
sich selbst den Boden der Begründung. Man beachte, dass diese 
gegen Demokrit und Piaton gerichtete Beweisführung bei Sextus 
sich anschliesst an die Widerlegung der These, dass alle Vor- 
stellungen falsch seien (55) ; dies weist zurück auf L. I 398, wo 
eben diese These des Xeniades^) zugleich mit der entgegen- 
gesetzten des Protagoras, dass alle Vorstellungen wahr seien 
(389), und zwar mit derselben Waffe der 7t€QnQ07ni] geschlagen 
wird, welche gegen den Letzteren Demokrit und Piaton gebraucht 
hatten. Die Methode ist unverkennbar: gegen- die dogmatische 
Voraussetzung, dass entweder alle Vorstellungen wahr oder alle 
falsch seien, werden Demokrit und Piaton ins Feld geführt, 
gegen den Eationalismus dieser der Sensualismus Epikurs; dieser 
wiederum wird aus seinen eigensten Voraussetzungen gleich darauf 
widerlegt, und das Umkehren des Spiesses so lange fortgesetzt, 
bis jede dogmatische Ansicht, immer eine durch die andere und 
womöglich durch ihre eigenen ersten Annahmen, vernichtet ist 
und nichts als die iitox^ übrig bleibt. Allein jene allgemeine 
Voraussetzung, welche die Skepsis mit dem Sensualismus Epikurs 
theilt: dass die vörjtfcg von den Phänomenen ihrer Begründung 
nach abhänge und sich nur an ihnen bewähren könne, bleibt 
dennoch aufrecht; denn sie wird nicht nur hier gegen den 
Eationalismus, sondern, wie schon bemerkt, auch da betont, wo 
Sextus (oder Aenesidem) sich anschickt den epikureischen Sen- 
sualismus selbst zu vernichten, L. II 356. 

Um so merkwürdiger ist, dass eben diese gegen Demetrios 
gerichtete Kritik des Sensualismus die rationalistische Kehr- 
seite des skeptischen Grundgedankens, wie wir sahen, nicht minder 
deutlich und entschieden hervortreten lässt. Man kann diese Be- 
weisführung gar nicht verstehen ausser unter zwei Voraussetzungen : 
erstens, dass ^ der Skeptiker mit dem Epikureer doch nur scheinbar 
einig ist in der Behauptung des haqyig und Allem, was daraus 



1) Den Demokrit erwähnt und offenbar in ähnlichem Sinne bestritten hatte 
L. I 53, vgl. oben S. 55 und 182^. 
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fliesst. Nämlich der Epikureer glaubt in der iväQY^^<^ die Sache 
selbst vorzustellen, während der Skeptiker es nirgend schärfer als 
eben hier ausspricht : die Phänomene garantiren weiter nichts als 
dass sie erscheinen (368). Und der Gegensatz wird vollends 
Mar, wenn es sonst zwar hiess , die (pavxaaia sei d^rjrrjwg , hier 
aber (359, ebenso 64 — 66) das g>acv6fi€vov das t^Tovjtwrov ist. 
Nämlich m gxuvojixeva i^rjrifjTCu et vTtoxecrac (357, so 354, 
cf. 184, desgl. 365). In diesem Sinne, als auch in Wirklichkeit 
80 vorhanden, wie sie erscheinen, findet der Skeptiker es unmöglich 
die Phänomene zu behaupten; er findet freilich auch unmöglich 
sie (etwa im Sinne des eleatischen Bationalismus) ganz und gar 
zu verwerfen, dca to fjtrjdkv i%scv tov g>aCve(fd'ac notSTO- 
TSQov (363), und so bleibt ihm nichts übrig als die inoxri. 
Die andere Voraussetzung ist: dass der Skeptiker ein eigenes 
Gesetz der Vernunft, die Sache „an sich* zu denken, bei 
Allem, was von der Abhängigkeit der voriütg von der atadTjtfcg 
gesagt und noch 356 bekräftigt wurde, dennoch annimmt. Die 
Einschränkung der Gültigkeit der Phänomene, wodurch sich der 
Skeptiker vom Epikureer unterscheidet: dass sie bloss erscheinen, 
ist schon an sich nicht wohl anders zu verstehen als so, dass ein 
Vernunft ges et z vorausgesetzt wird, welches die Wahrheit einer 
Sache an sich entscheidet und welchem eben die Phänomene nicht 
gemäss befanden werden. Und dies ergeben in der That jene 
Sätze (362—366), welche den Kern der Argumentation enthalten. 
Fänden sich die Phänomene so unter sich in durchgängiger 
TJebereinstimmung, wie es dem Gesetz des Xoyog entspricht; man 
könnte sie als an sich wirklich behaupten. Allein sie streiten 
unter sich und vernichten immer eins das andere; man kann 
daher weder alle miteinander behaupten des Widerstreits wegen, 
noch bloss die einen festhalten, weil die entgegengesetzten immer 
den gleichen Anspruch haben, erscheinen sie doch nicht tninder 
als jene; noch endlich kann man sie alle verwerfen, denn über- 
haupt haben wir nichts Gewisseres als das Phänomen. Diesem 
Trilemma gegenüber bleibt dem sensualistischen Gegner denn 
keine Ausflucht mehr offen, als dass er das Recht der Ver- 
nunft, die Phänomene (nämlich in ihrer Realität) in Frage 
zu stellen, überhaupt verneint. Es ist aber, als habe 
gerade diese Entgegnung dem Skeptiker die rationalistische Basis, 
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auf der es steht, erst voll zum Bewusstsein gebracht, denn so 
bestimmt ist es nirgend sonst ausgesprochen und durchgeführt^ 
dass nicht die Phänomene dem Xoyog^ vielmehr der Xcyog den 
Phänomenen ihre Gültigkeit bestimme. Wie vereinigt sich 
dies mit dem unmittelbar vorhergehenden Satze : wir haben nichts 
Gewisseres als die Erscheinung (tc (paiveadat) ? Ich denke, sehr 
einfach: die fraglose Gewissheit bezieht sich einzig auf das 
Erscheinen (cf. 368), die Forderung der Gewährleistung durch 
den Xoyog auf die Geltung des Erscheinenden als auch an sich 
wahr und real, wie 365 deutlich ausgesprochen ist.^) 

Nur Eines bedarf hier noch der Erläuterung; nämlich wie 
verhält sich der Xoyog (364 ff.), welcher nicht von den Phäno- 
menen in seiner Gültigkeit abhängen, sondern ihnen die ihrige 
bestimmen soll, zu der votjccg^ von der es noch 356 hiess, sie 
habe Trp> apx^ *«^ Ttrjyipf Ti\g ßsßacooaemg i^ ata&tjtfemg? Es ist 
klar, dass wenigstens hier die Gegensatzpaare aXadrjacg — vorjifcg 
und ^acvofievQv — voovfievov sich nicht decken können. Und 
wirklich werden 367 aUf&qjd und vofjtd unter dem gemeinsamen 
Oberbegriff g>acv6fJi€vov zusammengefasst; von beiden wird ge- 
sagt, dass sie sowohl je unter sich als wechselseitig miteinander 
uneins sind und deshalb nicht als wahr behauptet werden können^ 
und den , Phänomenen' in diesem umfassenden Sinne wird sodann 
als letzte Instanz alles Beweises der Bealität der Xoyog gegen- 



1) Diese skeptische Argumentation kann sogar zu einer indirecten Be> 
stätigung meiner Auffassung Demokrits dienen. Auch ihm galten, wie ich 
annehme, die Phänomene insoweit unbedingt als niotdc, als sie erscheinen ; daher 
an den X^^o^ die Forderung ergeht, die Phänomene zu erklären; dagegen 
sind die Phänomene ihm nicht „wahr" an sich selbst, sofern sie jene Ein- 
stimmigkeit nicht zeigen, welche der Xo^o^ als ein Gesetz der Wahrheit vor- 
schreibt« Die Uebereinstimmnng dieser Vorstellung mit den Sätzen unseres 
Skeptikers ist in der That eine vollständige; er lehrt l) wir haben nichts Ge- 
wisseres (moxoxepoy). als das Erscheinen (364); 2) die Phänomene aber garantiren 
nur eben dies, dass sie erscheinen (5xi (potvetai 368); dagegen 3) über ihre 
Realität entscheidet der \6'{o^ (364); und seine Entscheidung fällt dahin aus, 
dass sie um ihres Widerstreits willen nicht als wahr zu behaupten sind (363). 
Dass der Skeptiker, gerade wo er den dritten Satz aufstellt, durch den Gebrauch 
des Ausdrucks xpatuveiv {xä ^atvopisva Ix toö Xofoo xpaxuvetai, so L. I 13& 
xpaxovtYjpta, xb xpdtoc t9]( icioteU>c ävad-elvat) an Demokrit erinnere, ist schon 
S. 192^ angemerkt worden. 
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nbergestellt. Um so klarer wird, dass es der Vemunftbegriff 
oder das Yemunftgesetz des an sich Wahren und Bealen ist, 
was dem Skeptiker vor Augen steht: jenes Gesetz der logischen - 
üebereinstimmnng, welchem die Phänomene, gleichviel ob aicf&rjTd 
oder vorftd^ nicht gemäss sind, und welchem sie doch gemäss 
sein müssten, nm die Wahrheit za besitzen, welche der Dog- 
matiker ihnen zuschreibt. Eben in Beziehung auf dieses Gesetz 
sind , Phänomene*' nicht bloss die Data der Sinne, sondern nicht 
minder Alles, was auf Grund derselben und in beständiger An- 
lehnung an sie theoretisch erdacht werden mag als das Verborgene, 
was der Sinneserscheinung an sich zu Grunde liegt. Diese voritstg 
kann freilich von der aXadriavg allein ausgehen und konnte allein 
durch die Einstimmigkeit mit ihr sich bewähren ; sie enthält aber 
nicht das Yemunftgesetz, sondern unterliegt ihm ebensosehr wie 
die Sinneswahmehmung und muss sich von ihm ihre Geltung 
der Wahrheit bestimmen lassen. Gerade in dieser Unterscheidung 
des käyog von der vmiiscg gibt sich aufs unwidersprechlichste der 
' von uns behauptete strenge Sinn des Bationalen in der 
Skepsis Aenesidems zu erkennen. Auch seine ünterscheidungs- 
lehre der Akademie gegenüber (H. I 226): dass nach ihm die 
xatdXriilJcg nicht an sich ausgeschlossen sei, wird man gewiss 
hiemach verstehen dürfen: der Begriff (die Norm) des an sich 
Wahren bleibt ihm in ihrer Gültigkeit unerschüttert, obwohl er 
diesen Begriff mit keiner wirklichen Erkenntniss zu realisiren 
vermag. Damit ist das bedingte Becht des Bationalismus wie 
des Sensualismus anerkannt, während das unbedingte Becht, 
welches jedes der beiden Principien für sich beanspmcht, eben 
ihrer wechselseitigen Einschränkung wegen nicht zugestanden ist. 
Wir haben in dieser Argumentation einen der zum Gluck 
nicht so ganz seltenen Fälle vor uns, dass eine vielleicht unvoll- 
ständig und ohne directe äussere Beglaubigung ihrer Herkunft 
überlieferte philosophische Erörterung ihren geschichtlichen Ur- 
sprung durch die Energie beweist, mit der sie einen an sich 
bedeutenden Gedanken zum Ausdmck bringt. Diesen Gang des 
Beweises kann ein Sextus nicht erfunden oder in irgendetwas 
Wesentlichem verfälscht haben; die Verfälschung wäre Ver- 
bessemng gewesen in diesem Falle, die wir bei adler sonstigen 
Schätzung dem Manne nicht zutrauen dürfen, der sein mangelndes 
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Verständniss in der Wiedergabe älterer skeptischer Argumente so 
oft durch die Arglosigkeit beweist, mit der er das Bedeutendste 
und das Schwächste, selbst Unvereinbares nach einer peinlich 
festgehaltenen, jedoch ganz äusserlichen Ordnung mehr aneinander- 
reiht als organisch verbindet.^) Man könnte den ganzen Sextus 
lesen ohne dieses wichtige Bruchstuck der Polemik Aenesidems 
gegen Demetrios und würde nicht zu völliger Klarheit darüber 
gelangen, dass die , Erscheinung*' dem Skeptiker als Erscheinung 
nur charakterisirt ist in Beziehung auf das Yernunftgesetz, 
dem aller- Begriff vom An-sich unterliegt; dass seine Behauptung 
des ^(uvofievov als ^acvofjisvov im bestimmtesten Unterschied 
vom Ansichsein zum Grunde hat das Festhalten am eleatischen 
Xoyog^ nicht im dogmatischen Sinne einer Erkenntniss des An-sich, 
aber doch im negativ - kritischen , d. h. skeptischen der Ein- 
schränkung der Gültigkeit alles Wahrgenommenen und Gedachten 
auf die Geltung des bloss Erscheinenden. 

Damit wäre denn zugleich jene Einheit der Gonsequenz 
erreicht, welche uns zur Probe dienen sollte auf die Bichtigkeit 
unserer zunächst nur auf äussere Indicien gestützten Beconstruc- 
tion der Skepsis Aenesidems. Wer die Forderung einer solchen 
Gonsequenz nicht stellen zu sollen meint, mag sich mit den That- 
sachen freilich auf leichtere Art abfinden; wer sie besser erfallt, 
wer das Ganze der Ansichten Aenesidems ein&cher als so, doch 
ohne von dem energischen Sinn seiner bezeichnendsten Sätze 
Etwas zu opfern oder Fremdes hineinzutragen, in einem mög^ 
liehen systematischen Zusammenhange darstellt, dem gebe ich 
meine Beconstruction willig preis. Möchte sie wenigstens dem 
Tadel nicht begegnen, dass sie wieder eine von jenen »Con- 
structionen'^ darstelle, in denen ich Anmassung und Willkür, 
Verachtung der geschichtlichen Thatsache und der gesunden 
Grundsätze philologischer Untersuchung schon sonst bewiesen 
haben soll. Die Geschichte ist nicht die Ueberlieferung ; über 
das Ueberlieferte hinaus, sogar vom Ueberlieferten abgehen, heisst 
nicht die Geschichte verdrehen; es heisst manchmal auch, aus 
dem, was, wie es überliefert ist, nicht Geschichte sein kann, 



1) „Er lebte in einem Zeitalter, welches den Nachlass seiner Vorzeit nicht 
zu benatzen wosste^, artheilt mit Recht schon Herbart, Einl. § 18. 
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Geschichte herstellen. Denn Geschichte bedeutet, denke ich, den 
Zusammenhang des Geschehenen; und zumal, wo es um Ge- 
schichte des philosophischen, des wissenschaftlichen Denkens zu 
thun ist, da wollen die Zusammenhänge nicht abgelesen, sie 
wollen mit gedanklicher Strenge begriffen, wollen im redlichen 
Sinne des Worts »construirt" sein. Dieser Grundsatz, wieder- 
hole ich, bleibt unerschüttert; über die Anwendung, wo sie ver- 
fehlt sein sollte, lasse ich mich belehren. 



Kritischer Anhang. 



Erst nachdem inein Manuscript der Druckerei übergeben war, 
gelangte der dritte Theil von E. Hirzels mehrcitirten „ Unter- 
suchungen" in meine Hände, der im ersten, auf Ursprung und 
Entwickelung der pjrrrhoneischen wie akademischen Skepsis be- 
züglichen Abschnitt sowie im ersten Excurs eine Beihe der von 
mir behandelten Fragen ebenfalls berührt, auch meine frühere, 
hier in neuer Gestalt erscheinende Abhandlung über Aenesidem 
in einigen nachträglichen Noten berücksichtigt. Ich habe mit 
Absicht Nichts in meinem Text mit Bezug auf Hirzel geändert, 
nur einige Verweisungen hinzugefugt und die Erörterung unserer 
Differenzen für diese Stelle aufgespart. 

1. Ursprung der pyrrhoneischen Skepsis. 

Hirzel sucht zu beweisen, dass die Skepsis Pyrrhons haupt- 
sächlich aus dem Demokritismus hervorgegangen sei. Einen 
bedeutenden Einfluss Demokrits nahmen auch wir an, s. o. 159. 
Die äusseren Zeugnisse, welche die Annahme stützen, sind un- 
anfechtbar, aber natürlich längst beachtet. Timons Urtheil über 
Eukleides und die übrigen Sokratiker (D. L. 11 107) schliesst 
eine Berücksichtigung der Argumente des Diodoros Kronos, wie 
ich sie (a. a. 0.) angenommen habe , übrigens nicht aus. Zwar 
behauptet Hz., ja seine Annahme der Abstammung der Skepsis 
von Demokrit scheint sich wesentlich darauf zu stützen, dass von 
dialektischen Argumentationen ähnlich denen des Diodor bei den 
ersten Skeptikern nichts zu finden sei. Allein erstlich würde es 
sich noch fragen, ob nicht das genaue Eingehen des Sextus auf 
dialektische Argumente eines Philosophen so alter Zeit wie Diodor 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit auf die jenem zeitlich 
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Dächststehende d. h. auf die älteste Periode der Skepsis zurück- 
zufahren sei. Sodann aber sind wir auf unsichere Muthmassung 
in der That nicht allein angewiesen; wir haben einen directen 
Anhalt in der Angabe des Sextus Ph. 11 197 über ein dialek- 
tisches Argument Timons, welches mit den alteleatischen , von 
Diodor bloss erneuerten Erörterungen über Baum, Zeit, Bewegung, 
die auf das Problem des Stetigen eigentlich allesammt hinaus- 
laufen, einen unverkennbaren sachlichen Zusammenhang hat; und 
noch einen wenigstens indirecten in der Anführung aus Timons 
Schrift gegen die Physiker, S. adv. geom. 2, wonach derselbe 
die Berechtigung der Hypothese in Wissenschaften allgemein be- 
stritt. Da diese Bemerkung eine Erörterung über die Elemente 
der Geometrie einleitet, welche wieder auf das Problem des 
Stetigen zurückfuhrt (von § 19 ab; vgl. Ph. I 367 sqq.), so 
lassen sich beide Zeugnisse leicht combiniren und geben in ihrer 
Verbindung eine noch deutlichere Vorstellung als jedes für sich 
von dem entschieden dialektischen Verfahren, dessen sich Timon 
in der Bekämpfung der Physiker (ganz wie noch sein jüngster 
Nachfolger, der gerade hier so viel Scharfsinniges bringt, was 
schwerlich aus seinem Kopfe stammt) bedient haben muss. Hirzel 
hätte diese Zeugnisse nicht mit Stillschweigen übergehen, er hätte 
auch die Berufung der Skeptiker bei S. L. II 327 auf Demokrit 
für die Bestreitung der aTroäec^cg beachten dürfen, worüber ich 
meine Ansicht schon ausgesprochen habe. Ein etwas wunder- 
liches Argument gegen ein dialektisches Verfahren der ältesten 
Skeptiker ist, dass die zehn Tropen davon nichts enthalten; als 
ob, was in den Tropen des Aenesidem sich findet, nothwendig 
der ältesten Skepsis angehört hätte, oder gar, was sich nicht 
darin findet , darum nicht altskeptisch sein könnte. Schon was 
eben von Timon angeführt wurde, reicht hin, diese Annahme zu 
widerlegen; es fehlt aber auch sonst an jedem Anhalt für die 
Voraussetzung, dass Aenesidem beabsichtigt habe, in den Tropen 
die Summe der Lehren Pyrrhons und Timons auszusprechen. 
Noch weniger überzeugt Hirzel, wenn er (S. 6 1) behauptet, dass 
Agrippa, der Erfinder der fünf. Tropen, zuerst die Bestreitung 
desjenigen Dogmatismus, der auf dem Xoyog fusst, in die pyr- 
rhoneische Skepsis eingeführt habe, während alle Früheren sich 
begnügt hätten, bloss den sensualistischen Dogmatismus anzugreifen. 
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Der Vers des Timon, D. L. IX 114, in welchem Sinne und 
Verstand die beiden spitzbubischen Vögel sind (s. Hz. S. 41), 
beweist wenigstens soviel, dass schon er gegen beide angebliche 
Zeugen der Wahrheit sein Misstrauen geäussert hat. und seine 
parodische Darstellung des Philosophenkrieges lässt doch die 
Häupter aller Bichtungen einschliesslich der von Sokrates aus- 
gegangenen dialektischen auftreten. Ganz unzweideutig aber be- 
trifft Aenesidems Zweifel nach allen Berichten ahfSriTä und 
votjtd (gxuvofieva und voovfuva) gleichermassen. Und wenn im 
Einklang mit ihm (D. L. IX 78) Sextus (H. I 8) die (fkSTmxfj 
dvvafug erklärt als ävudercxii gxuvofiivtov te xal voovfiev(ov, 
nachdem er eben gesagt, dass die Skeptiker sich nach Pyrrhon 
nennen, weil er der kräftigste und zugleich angesehenste Ver- 
treter der Skepsis gewesen, so hält es schwer zu glauben, dass 
gerade auf ihn die Definition in einem so wesentlichen Punkte 
nicht zutreffen sollte. Hätten aber auch wirklich die ersten 
Skeptiker die Verlässlichkeit der Sinne als das allein denkbare 
Fundament der Philosophie angesehen, sodass sie hätten glauben 
können, durch Erschütterung dieser Grundlage die Philosophie 
überhaupt ins Wanken zu bringen (was nach Sokrates-Platon doch 
wohl nicht mehr gut möglich war), so würden sie nach dem 
früher Erörterten gerade darin am wenigsten Nachfolger Demo- 
krits gewesen sein. 

Was das ov iiakXov betrifft, so ist eine üebereinstimmung 
zwischen Demokrit und der Skepsis ja unbestritten; indessen die 
Üebereinstimmung ist viel genauer zwischen der Skepsis und 
Frotagoras, an den ebenfalls Demokrit, nicht ohne eine erhebliche 
Modification, die ihn aber ebensosehr von der Skepsis trennt, 
angeknüpft hat; sodass gerade diese üebereinstimmung für einen 
engeren Anschluss der Skepsis an Demokrit nichts beweist. Der 
Unterschied der Bedeutung des ov fiaXXov bei Demokrit und den 
Skeptikern, den Sextus H. I 213 und L. I 135 sqq. richtig er- 
kennt, konnte einem Pyrrhon und Timon schwerlich verborgen 
sein; es ist nämlich nicht ganz leicht ihn zu übersehen, wenn 
man nicht, wie Eolotes bei Plutarch, durch Tendenz offenbar 
verblendet ist. Gut hebt dagegen Hirzel die Erinnerung an 
Demokrit in der bei den Skeptikern wiederkehrenden Gegenüber- 
y Stellung vofup — alridtc^ (Demokrit: v6fi(p — irey) hervor; 
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obgleich man gestehen muss, dass die Entgegensetzung gfvtfso — 
vofjup (so ist wohl mit Hirzel S. Eth. 140 für v6(p zu lesen) 
ebensowohl und zwar ursprünglicher den Sophisten gehört, von 
denen sie die Skeptiker so gut wie von Demokrit übernommen 
haben könnten. Die Angabe des Cicero (Ac. post. 44), auf welche 
Hirzel (14 2) sich stützt, scheint mir übrigens ein deutlicher Be- 
weis dafür zu sein, dass hauptsächlich die skeptische Akademie 
(Arkesilaos) es war, welche die älteren Philosophen beinahe alle 
zu Skeptikern zu machen bemüht war; vgl. Plut. adv. Col. c. 26. 
Schwerlich sind sie darin dem Timon gefolgt, der unter den 
früheren Philosophen allenfalls den Protagoras gelten lässt, dem 
die Skepsis in der That nahe steht; der den Xenophanes zwar 
bewundert, aber nicht verschweigt, dass auch er im Dogmatismus 
zuletzt befangen geblieben sei. Und wenn die sextische Auf- 
&ssung Demokrits, welche denselben durchaus und mit Becht als 
Dogmatiker und zwar rationalistischen Dogmatiker betrachtet, 
nach unserer Annahme auf Aenesidem zurückgeht, so werden wir 
auf eine ähnliche Stellung Timons zu diesem Philosophen, mag er 
denselben sonst noch so hoch geschätzt haben, ziemlich sicher zurück- 
schliessen dürfen. Dass Diogenes, wo er über die pyrrhoneischen 
Lehren berichtet, fast alle alten Philosophen als Skeptiker er- 
scheinen lässt, darf nicht verwundem; er folgt entweder dem 
Phavorin oder gar einem noch jüngeren Autor; von Phavorin 
wissen wir aber, dass er einen wesentlichen Unterschied der aka- 
demischen und pyrrhoneischen Skepsis nicht anerkannte; Galen 
TtsQc oQc&njg dcdadxaXCag legt auf diesen Unterschied ebenfalls 
kein Gewicht, und diese Auffassung scheint ausserhalb der Schule 
in jener Zeit die herrschende gewesen zu sein. Uebrigens er- 
innert Diogenes direct an Arkesilaos (nach Cicero), wenn er selbst 
Empedokles zum Skeptiker machen will; auf akademischen Ur- 
sprung lässt ebenMls die Behauptung schliessen, dass Piaton nur 
mv eixora Aoyor gesucht habe (IX 72). 

Timons Titel 7vdaXfioC muss nicht eine Hindeutung auf 
Demokrit darum enthalten, weil dieser, wie es scheint, das seltene 
Wort auch gebraucht hat. Dass tvdaXfioC bei dem Skeptiker ein- 
fach für q)avTa<fCae^ stehen kann, beweist der Gebrauch von tvSdX- 
Xeadtu bei Sextus; dagegen ist das Wort bei Demokrit offenbar 
nur andere Bezeichnung für seine eldtoXa (so S. Ph. I 45 

Natorp, ForBchtmgeii. 19 
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ivädlletrdao mit Bezug auf die eläcDla Epikurs) ; dass aber Timon 
die demokriteischen sXämXa angenommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. 

Ueber den Ursprung der ethischen Ansicht der alten Skepsis 
aus Demokrit theile ich die üeberzeugung Hirzels; Timons 
vrpfefiCfj oder ycdiyvij (Hz. 59 i) weist noch bestimmter als die 
amQo^Ca auf Demokrit zurück. Dagegen vermag ich nicht zu 
glauben, dass Demokrit die Skepsis der Sophisten hinsichtlich 
der ethischen Begriffe getheilt haben sollte. Hebt er das Con- 
ventionelle in Gesetzen und Bräuchen hervor , so darf man mit 
Becht schliessen, dass er nicht in Gesetzen und Bräuchen das 
wahrhaft Gute fand, aber nicht, dass er ein wahrhaft Gutes 
überhaupt nicht gelten liess. Gerade aus Hirzels früheren Fest- 
stellungen über Demokrits Ethik habe ich die Vorstellung ge- 
wonnen, dass derselbe ebenso in der Ethik ein wahres und 
scheinbares Gute wie in der Theorie ein irey und vofjup ov 
unterschieden haben müsse. 

2. Ursprung der akademischen Skepsis. 

Hirzel ist bestrebt den Zusammenhang zwischen Arkesilaos 
und dem Pyrrhonismus zu lockern; ich zweifle ob mit Glück, 
denn zu einhellig behaupten alle alten Zeugen seinen Einklang 
mit demselben. Timons oncd^v Ilvq^ovv scheint zu besagen, dass 
Arkesilaos den Pyrrhonismus nur nicht offen bekannt habe; 
Euseb. XIV, 6, 6 Xexdtlg ovv [av] ahC^ rmf üv^^oovecwv 
nv^^(6v€cog kann nur heissen: er wollte nicht Pyrrhoneer heissen, 
durch Schuld der Pyrrhoneer aber war es herausgekommen, dass 
er es in der That sei. Das lautet wieder, als habe er die 
pyrrhoneischen Lehren sich angeeignet, ohne ihren Ursprung zu 
verrathen. Will man aber diesen Behauptungen als tendenziösen 
Erfindungen oder Uebertreibungen keinen Glauben schenken, so 
ist die Angabe des Sextus H. I 232 zuverlässiger, weil ihr Autor 
(Aenesidem) bemüht ist die akademische Skepsis als die unechte 
von der echten pyrrhoneischen zu sondern, von Arkesilaos jedoch 
wider Willen bekennen muss, dass er sich eigentlich in nichts 
Wesentlichem von den Pyrrhoneern unterscheide, übrigens nicht 
unterlässt auch, was sich dagegen anfuhren liesse, wenn auch 
zweifelnd zu referiren (233 nXijv d fiij Xeyoc reg . . . 234 d 
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4e Set xdl weg neqi avtov Xeyopbivocg n(r(frevecv). Hirzel selbst 
hat einen bedeutenden Einfiuss des Pyrrhonismus gewiss nicht 
leugnen wollen; er sucht nur daneben Baum zu gewinnen für 
die Annahme anderer Einwirkungen. Arkesilaos sei «mehr dialek* 
tisch*' vorgegangen, indem er seine Angriffe vornehmlich gegen 
die xavdkriTmT^ gxxvtaaCa der Stoiker gerichtet habe. Ich kann 
gerade das nicht sonderlich dialektisch finden, nehme übrigens 
gern an, dass Arkesilaos in der Bestreitung der stoischen Erkennt- 
nisslehre auf eigenen Füssen stand. Dass Arkesilaos durch Dio- 
doros Kronos beeinflusst worden sei, bezeugt Timon; der Umstand 
übrigens, dass dieser den akademischen Nebenbuhler zugleich als 
heimlichen Anhänger Pyrrhons und Diodors denuncirt, spricht 
eher für als gegen die Annahme eines gewissen Anschlusses der 
Pyrrhoneer selbst an Diodor; ich meine natürlich nicht, dass sie 
dessen Argumente gegen die Bewegung ohne Kritik übernommen 
hätten, sondern dass sie dieselben ähnlich wie Sextus mit be- 
dingter Zustimmung, zugleich berichtigend, für die Skepsis ver- 
wertheten. 

Dass Arkesilaos, indem er die Skepsis innerhalb der Akademie 
vertrat, der Meinung gewesen sei, von Piaton nur auf Sokrates 
zurückzugehen (wie Hirzel 36 2 nach D. L. IV 28 annimmt), ist 
wohl glaublich. Uebrigens hätte wohl die Frage genauer erwogen 
werden sollen, was etwa aus Plutarchs Schrift gegen Kolotes für 
die Beurtheilung der Skepsis der mittleren Akademie zu gewinnen 
ist. Dass Plutarch einem ziemlich alten, ich meine dem Eolotes 
zeitlich nicht zu femstehenden akademischen Autor folgt, kann 
doch kaum zweifelhaft sein und wird bestätigt durch die vielen 
vortrefflichen historischen Angaben und Urtheile über die ältere 
griechische Philosophie, welche Plutarch schwerlich eigenem 
Studium verdankt. 

3. Entwickelung der pyrrhoneischen Skepsis. 

Den Verdacht, dass Numenios D. L. IX 69 kein Anderer 
als der bekannte Neupythagoreer sei, der nur durch Irrthum, sei 
es des Diogenes oder, wie Hirzel vorzieht, eines Interpolators 
ebendort 102 unter die Pyrrhoneer gerathen sei, hatte ich gefasst, 
bevor ich ihn bei Hirzel ausgesprochen fand. Uebrigens ist wohl 
an der letzteren Stelle olg ävTcXäyovreg nicht auf die vorher ge- 

19* 
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nannten Darsteller der pyrrhoneischen Lehren, sondern allgemein 
auf die Skeptiker zu beziehen, deren Ansichten zuvor entwickelt 
worden sind, wie 102 in. avimf. Was dazwischen steht, ist in 
Parenthese zu denken. Vielleicht auch darf man ol tfwrjdecg 
avTov auf die beiden zunächst Genannten, Timon und Aenesidem, 
allein beziehen, so dass awrjd^ig ungenau (wie öfters yvwQcfiog} 
für Parteigenossen, die nicht gerade Zeitgenossen sein mussten, 
gesagt wäre und Numenios sowohl als Nausiphanes nicht al» 
Pyrrhoneer, sondern bloss als Berichterstatter über pyrrhoneische 
Lehren angefahrt sein würden; auch Nausiphanes ist nicht Pyr- 
rhoneer, wie Hirzel richtig erinnert. 

Den auffalligen Widerspruch^ dass Pyrrhon nach Versen 
Timons (Seit. Eth. 20) das Wort der Wahrheit als zuverlässige 
Richtschnur zu besitzen behauptete, wonach er entscheiden wollte, 
(og ^ wv deCov ts q>v(Tcg xal idyadov also (erg. Sx^c, wodurch 
die mühsame Deutung des co^, welche Hirzel 57 f. versucht, über- 
flüssig wird), während anderwärts Timon ein g>va€c aya&ov und 
xaxov ausdrücklich leugnet (140), hat auch Hirzel nicht in be- 
friedigender Weise aufeulosen vermocht. Sextus überzeugt nicht» 
wenn er, selbst unsicher, wie der Zusatz xaduneq 6 T, So exe 
SfjXovv beweist, jene Verse zum Belege dafür anführt, das» 
Pyrrhon und die Seinen ein äyadov und xaxov nur xam z» 
g>acv6fji;€vov behauptet hätten (weil es nämlich im ersten Vers 
heisst &g fioc x(nag)aivemc elvac). Hirzels Deutung auf eine 
bloss praktische dXrjdeca^ die ich sonst gerne annähme, da sie 
meine auch von Hirzel getheilte Auffassung des oXr/deg bei Aene- 
sidem stützen würde, scheint mir doch dem Wortlaut der 
timonischen Verse einigermassen Gewalt anzuthun; zu bestinmit 
wird von äXijdeca und oQdog xavcov, von der gwtfcg des Guten 
und Gottlichen darin geredet. Sollte etwa selbst Timon noch 
unbefangen geglaubt haben, wenigstens das Negative, die Zurück- 
haltung des Urtheils über das An-sich der Dinge in der Theorie 
und in der Praxis die Freiheit von den Stürmen des Gemüths» 
seine /aAijri;, als das an sich Wahre und Bichtige und nicht 
bloss als praktisch annehmbaren Ersatz dafür behaupten zu 
dürfen, welchen Dogmatismus der Negation erst, um den nahe- 
liegenden und gewiss bald erhobenen Einwänden der Dogmatiker 
(D. L. IX 102) zu begegnen, die Nachfolger zur absoluten iTvojcij 
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verschärft hätten? Ich wage nicht es geradezu zu behaupten. 
Die Inconsequenz wäre jedenfalls keine grossere bei Timon als 
bei Protagoras, s. o. S. 28 f. 

Wir kommen zu Aenesidem. Hz. 64 ff. vertritt die von mir 
und längst von Saisset vertheidigte Auffassung, dass die Stelle 
S. H. I 210 nach aller erlaubten Deutung die Annahme unmög- 
lich mache, Aenesidem habe dem Heraklit nicht beigestimmt, 
sondern bloss über ihn berichtet und Keime der Skepsis in ihm 
nachweisen wollen. Bis in Einzelheiten^) treffen unsere Argu- 
mentationen hier zusammen, sodass zu hoffen steht, man werde 
den sehr am Tage liegenden Gründen, durch die wir beide auf 
dasselbe Ergebniss gefuhrt worden sind, irgendeinmal Gehör 
geben. 

Hingegen muss ich Hz. gegenüber an der Annahme von 
Diels festhalten, dass der Bericht über Heraklit S. L. 1 129 — 134 
aus Aenesidem geflossen ist und eben die Argumentation enthält, 
durch welche derselbe aus Heraklit den Satz herausdeutete, den 
er (S. L. n 9) „nach Heraklit* behauptet hat: das xocvmg tvmc 
g)acv6fjbevov sei wahr. Hz. schlägt die Thatsache der nicht bloss 
inhaltlichen, sondern zum Theil bis auf die Ausdrücke sich er- 
streckenden Uebereinstimmung der dem Aenesidem „nach Heraklit" 
zugeschriebenen Sätze mit diesem Bericht (s. o. 77, 108) doch 
zu gering an, wenn er das Gewicht derselben durch solche bloss 
„nicht ausgeschlossene* Möglichkeiten, wie dass auch schon 
irgendein Stoiker als ürstoff des Heraklit die Luft behauptet 
haben könnte (71), aufzuwiegen meint. Namentlich S. L. I 349 
{wo natürlich die beiden Angaben über Aenesidem auf ^6. x. 'H. 
zu beziehen sind, obwohl der Zusatz nur das erste Mal dabeisteht) 
stimmt zu auffällig mit dem Heraklitbericht (130) überein, als 
dass man den angenommenen Zusammenhang bestreiten dürfte. 
Durch diese Stelle, wonach Aenesidem Stdvoca und altfdnfjtfcg bei- 
nahe identificirt hat (364 ff. wird eben diese Ansicht bestritten), 
wird auch Hirzels Skrupel gehoben, dass der Bericht den Xoyogy 
nicht die at(fd7j(fcg zum Kriterium mache. Sinneswahmehmung 



l) Hz. S. 66 „Von einem Missverständniss auf Seiten des Sextus kann 
hier nicht die Bede sein: wollen wir ihn daher nicht auch zum Lügner 
machen, so müssen wir glauben, was er Aenesidem sagen lässt." Vgl. oben 
S. 84, Rh. M. XXXVIII 46; H25. 69 1, oben 79 1, Rh. M. 42 1. 
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und ihre auf dem Einklang mit der gemeinen Vernunft beruhende 
Wahrheit ist ja nach eben dieser Darstellung ein unmittelbarer 
Ausfluss der Allvernunft, die bei uns, wenn wir bei Bewusstsein 
sind, nur beherbergt ist; so zeugt der xocvog xal d€co$ Xoyog 
für die Wahrheit eben der Wahrnehmungen, deren Ueberein- 
stimmung aus ihrer Abkunft von ihm als dem gemeinsamen 
Herd des Bewusstseins sich erklärt; demnach ist ganz wie bei 
Aenesidem die Wahrnehmung eigentlich eine Function der 
Sedvota selbst, welche nicht ursprünglich uns einwohnt, sondern 
von aussen in uns hineinkommt. Uebrigens wäre die beständige 
Ausdrucksweise des Sertus: Aenesidem lehrt »nach Heraklit" so 
und so, noch weit auflfalliger, als sie es ohnehin ist, wenn sie 
nicht auf eben jene Darstellung der herakliteischen Lehren zurück- 
wiese, die aus dem der avrC^^riatg vorangeschickten historischen 
Bericht als bekannt vorausgesetzt werden durfte. Kommt nun 
noch hinzu, dass Aenesidem einmal (Ph. II 233) ausdrücklich 
als Ausleger und nicht bloss Anhänger des Heraklit — geradezu 
als »Herakliteer" 230, cf. 216 — erwähnt wird, so erhält der 
Schluss ein Gewicht der Wahrscheinlichkeit, welches nur durch 
sehr starke Gegengründe aufgewogen werden konnte. 

Es liegt nun aber auch gar kein zwingender Anlass vor, an 
eine andere Abstammung des Berichtes zu denken. Hirzel frei- 
lich Will den ganzen Abschnitt (L. I 89 — 141) über das Kriterium 
der alten Physiker einem einzigen und zwar dogmatischen Autor 
deswegen zuschreiben, weil darin der Nachweis geführt wird, dass 
alle »Physiker" (d. h. vorsokratischen Philosophen) in irgendeiner 
Gestalt den Xoyog mit Uebergehung oder ausdrücklicher Ver- 
werfung der Sinneswahmehmung zum Kriterium gemacht hätten; 
der Nachweis einer solchen Einhelligkeit unter einer Beihe dog- 
matischer Philosophen spreche nämlich gegen einen skeptischen 
Autor, dem vielmehr daran habe liegen müssen, die Gegensätze 
ihrer Ansichten hervorzukehren. Indessen der Skeptiker, der aus- 
drücklich in dieser Absicht (46, 261) den ganzen Bericht über 
das Kriterium der alten Philosophen vorträgt, hat in jener par- 
tiellen Uebereinstimmung eines Theiles derselben, neben der auch 
erhebliche Differenzen verzeichnet werden, mit Eecht nichts für 
seine Absicht Bedenkliches gefanden; folgen doch die anderen 
Theorien, die entweder Beides miteinander, Xoyog und aYtfdTjCcg, 
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oder allein die Letztere als Eriterium annahmen, bald hernach. 
Und durch die ganze sextische Kritik der dogmatischen Lehren 
hindurch werden die Gegensätze derselben im Ganzen auf ähn- 
Ir.he Weise wie in diesem Bericht, wiewohl mit mehrfachen Ab- 
we'ichungen in Einzelheiten, festgehalten. So ist namentlich die 
Auflissung, welche Hz. besonders aufiallig erschien, wonach selbst 
Demo'rrit zu den Anhängern des Xoyog gerechnet wird, der ganzen 
bei Sex*;us vorliegenden, mit Wahrscheinlichkeit auf Aenesidem 
zurückzut^hrenden skeptischen Kritik dieses Philosophen consequent 
zu Grunde gelegt. Schwerlich hat Sextus diese auch für seine 
Bestreitung Epikurs wichtige historische Ansicht (welche auch 
in den Hypotyyosen, da gerade, . wo die Skepsis von der Akademie 
ausdrücklich unterschieden wird, festgehalten ist) dem Akademiker, 
der ihm für den schlimmsten Dogmatiker gilt, nämlich dem An- 
tiochos entlehnt. Zufallig schliesst sich der Bericht über Demokrit 
an den über Heraküt unmittelbar an und trennt ihn von der auch 
nach meiner Annahme (oben S. 69 i) aus Antiochos geflossenen 
Darstellung der akademischen Lehren. Was femer den Bericht 
über Epikur betrifift, so brauche ich dem, was noch im letzten 
Aufsatz entwickelt worden, wohl Nichts hinzuzufügen : dieser Be- 
richt liegt nämlich der sextischen Kritik des Epikureismus , von 
der gezeigt wurde, dass sie unmöglich von einem skeptischen 
Akademiker, geschweige von Antiochos herrühren kann, durchaus 
zu Grunde. Sodann die doppelten Berichte über Empedokles und 
Xenophanes sprechen doch sehr entschieden für Benutzung mehrerer 
Quellen. Bei dem ersten Eeferat über. Empedokles wird man 
wegen der zweimaligen ziemlich weithergeholten Beziehung auf 
Piatons Timaeos (116, 119) am natürlichsten an Posidons Timaeos- 
Commentar denken, der 93 bei Gelegenheit der Pythagoreer citirt 
wird. Dass Posidon von Antiochos, Antiochos erst- von Sextus 
benutzt worden sei, ist mindestens unerweislich. Dass das Ur- 
theil über Xenophanes (49 — 52) , welches diesen Philosophen 
wesentlich zum Skeptiker macht, mit Hyp. I 224 sq. vereinbar 
ist und dem Aenesidem ganz wohl zugeschrieben werden konnte, 
räumt Hz. 78 f. selber ein; und wenn derselbe im Excurs 523 
dann doch mehr akademische als pyrrhoneische Skepsis darin 
finden will, so ist zu erinnern, dass die Anwendung des xeno- 
phaneischen Ausspruchs auf ^iJTriacg 52 ex, (vgl. L. II 325 sq.» 
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oben 95 1) vielmehr echt pyrrhoneisch ist. Die Bemerkungen 
über Xenophanes in den Hypotyposen gehören übrigens nicht 
nothwendig Aenesidem an, in dessen Beweis des Unterschieds der 
akademischen und skeptischen Philosophie sie eingeflochten sini; 
Sextus hat den Timon, auf den jene Bemerkungen Bezug nehnen 
und den sie zu reproduciren scheinen, gewiss auch selbst ga^sen. 
Nach Allem wird man die Angaben über Xenophanes, über 
Xeniades (s. o. 55, 182), warum nicht auch über AiÄcharsis 
und Gorgias (L. I 49—59, 65—87, vgl. oben S. 54 f. and 95 i) 
demselben skeptischen Autor, Aenesidem, unbedenklich zuschreiben 
dürfen, dem der Bericht über Protagoras (60—64), wi« mir scheint, 
sicher angehört (s. o. 5*5 ff., 86). Denselben Autor glaube ich 
mit voller Sicherheit annehmen zu dürfen far die Darstellung der 
herakliteischen, mit überwiegender Wahrscheinlichkeit für die der 
demokriteischen und epikureischen Lehren; Anciochos namentlich 
nach Hirzels neuen Argumenten (Exe. I) sicher für die Geschichte 
der Akademie von Piaton herab, etwa auch für die kyrenaischen 
(Hz. n 667) und peripatetischen Lehren (HI Exe); Posidon mit 
zulänglichem Grunde nur für die bezeichneten kürzeren Ein- 
schaltungen. Dagegen den Antiochos auch als Urheber des Be- 
richts über die Stoa anzunehmen scheint mir bedenklich. Denn 
dieser Bericht geht ganz unfraglich darauf aus, die Widersprüche 
der Sichtungen innerhalb der Stoa in der Auffassung des Eriterium 
bemerklich zu machen ; diese Absicht lässt sich mit dem bekannten 
harmonistischen Bestreben des Antiochos nicht leicht vereinigen. 
Eine Bemerkung (252), welche die Auffassung der skeptischen 
Akademie der stoischen gegenüberstellt, lässt dagegen einen skep- 
tischen Akademiker, also Eleitomachos vermuthen. Dazu stimmt 
die Kritik eben dieser stoischen Lehren 402—423, welche, von 
sonstigen, nämlich eben den im Bericht schon vorausgenommenen 
Bedenken ausdrücklich absehend (402 m fikv akXa Hyovac avy- 
xmQtjirecv)^ eben an jene Bemerkung wieder anzuknüpfen scheint, 
also einfach als Fortsetzung der in den Bericht schon einge- 
flochtenen Kritik aufgefasst werden darf. Diese spätere Partie 
ist nun unfraglich einem skeptischen Akademiker (Kleitomachos) 
entlehnt (vgl. oben S. 261 1), und so ist kein Grund vorhanden, 
für den Bericht einen andern Autor zu suchen, üeber den Best 
des historischen Abschnitts (89 — 125 ausser cien Einschaltungen 
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aus Poseidonios) habe ich bisher Nichts behauptet oder vermuthet 
und mochte es auch jetzt nicht unternehmen. Dass diese ganze 
lüroqia (L. 11 1) aus mancherlei Quellen von sehr verschiedenem 
Werthe zusammengeschweisst ist, beweist die innere Beschaffen- 
heit derselben;^) es scheint daher methodisch sicherer, diejenigen 
Bruchstücke, für deren Eeduction bestimmte Anhaltspunkte vor- 
liegen, aus der lockeren Verbindung des Ganzen zu losen, als 
sogleich ffir das Ganze einen oder zwei Autoren bestimmen zu 
wollen. 

Noch findet Hirzel ein Hinderniss für die Zurückfuhrung des 
Heraklitberichts auf Aenesidem darin, dass das xotv^ naat g)ac' 
^ofisvov in dem Bericht als motov, in der Angabe über Aene- 
sidem X. 'H. (L. II 9) als aXvidig bezeichnet wird. Das Wort 
ulrjSig bedeute nämlich dem Aenesidem eine praktische, nicht 
theoretische Wahrheit (wie auch ich angenommen habe; Sextus 
übrigens will an der Stelle, was gegen Hz. 81 1 bemerkt werden 
muss, den Aenesidem offenbar als Dogmatiker angesehen wissen, 
8. § 2, 3, 11); dagegen müsse das matov des Berichtes Ueber- 
einstimmung mit der Wirklichkeit bedeuten. Ich bestreite das 
Letztere ; zunächst aus dem sachlichen Grunde, den mein Aufsatz 
schon aussprach: ist nach dem Heraklitbericht das xocvmg (pac- 
"vöfjf^evov TVKnovy das iSCmg g>acv6fji,€vov an^rtov^ so sind dennoch 
nach der zu Grunde gelegten Vorstellung von der Genesis der 
Wahrnehmung offenbar beide gleich wirklich an sich selbst, und 
der Vorzug des Ersteren vor dem Letzteren besteht allein in der 
Einhelligkeit mit der allwaltenden Vernunft, durch die wir Leben 
und Bewusstsein haben; das ist aber ein Unterschied von prak- 
tischer, nicht theoretischer Bedeutung. Ueberhaupt ist theoretisch 
wahr {vTmqxw) dem Heraklit (nicht bloss nach S. H. I 210, 
sondern nach Allem, was wir wissen) gerade nicht das Ueber- 
«instimmende, sondern das Widerstreitende. In beiden An- 
nahmen ist Aenesidem ihm nach den Aussagen des Sextus ge- 
folgt; Sextus nimmt nur auf den Unterschied theoretischer und 
praktischer Wahrheit bei Heraklit selbst so wenig wie bei Aene- 
sidem X. 'H. Bücksicht. Uebrigens weist auch wohl, was Hirzel 



l) Dass auch wohl die Doxographen nicht ganz unbenutzt geblieben sind, 
läset die Anführung des Sotion (L. I 15) yermuthen. 
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Übersehen hat, die Erklärung von äXrjdeg durch fiij X^dov 
L. n 9 auf Heraklits Begriffe von fji/vrjfirj und Xijd'ri I 129 
zurück; die Bedeutung der (jt/vi^fnj bestätigt sich in den Sätzen 
über das v7voii/vri<ncxov arjfislov (so L. II 274), welche Hirzel, 
wieder ganz mit mir im Einklang, zum Beweis der praktischen 
Bedeutung des xocvwg gxuvo/ievov in Aenesidems Lehre herbei- 
zieht. Zweitens aber, was den behaupteten unterschied des 
Wortsinns von mtftov und äXrjdtg betrifft, so ist zunächst zu 
erinnern, dass im Anfang des Berichts (126 f.) mtfmv — ämtftov 
mit äXrjd^g — xpeväig einfiich gleichbedeutend gebraucht wird ; 
sodann, dass Aenesidem (H. I 227, 229 sq., cf. 222) zwar einen 
Unterschied der Vorstellungen xam nCtUcv fj antttviav ocov inl 
T(^ Ao/^ leugnet; aber als Gegensatz ist gefordert und durch das 
Zugeständniss eines neCd^adac 229 (= ärtlcog ecxecv, cf. 193, 19) 
auch ausgesprochen, dass er ein mtnav oder mduvov gelten liess 
xam TO g)a^v6ß€vov. Nämlich xo neZdov, rb Ttcdavöv, to Ttcawv 
sind gleichwerthige Ausdrücke (L. II 51 nach Aenesidem, vgl. 
Hz. 155 Anm.); jeder dieser Ausdrücke aber kann nach Aenesidem 
sowohl dogmatisch als nichtdogmatisch verstanden werden, wie er 
gleichfalls aXrjdtg, (rrj/xeloVf anoSec^cg, dyadvv — xaxoVy reXog, 
selbst slvac in doppeltem Sinne zu nehmen vorschreibt. Die Be- 
zeichnung des xocvy ipaivofAsvov als ni^itmf spricht daher ebenso- 
wenig gegen den Ursprung aus Aenesidem wie die Bezeichnung 
desselben als dXrjdtg. 

Dass übrigens nicht bloss nach Straton und Aenesidem xad^ 
'HQaxXectov^ sondern auch nach Antiochos »mens, sensuum fons 
atque etiam ipsa sensus** ist (Cic. Ac. pr. 30, Hz. 103 Anm.), hat 
Hz. mit Becht hervorgehoben. Die Angabe stimmt zwar nicht 
recht zu S. L. I 142, wonach weder Sinne noch Verstand avtaQ- 
x€cg sind, sondern jeder dieser Factoren des andern bedarf, um das 
Froduct Erkenntniss zu ergeben, und zu 165, wonach der Xoyog 
von der äXoyog aciXdrjif^ ausgeht {dvdyemc^ cf. 144 ä^en^^cov). 
Da nämlich Antiochos, der Berichterstatter des Sextus an dieser 
Stelle, gerade mit Piaton übereinstimmen wollte und die will- 
kürliche Deutung Piatons 142 ff. auch kaum anders ald aus dem 
Bemühen, bei ihm die eigene Ansicht wiederzufinden, verständ- 
lich wird, so haben wir ohne Zweifel die Ansicht des Antiochos 
selbst in dem Berichte zu erkennen; dann müsste entweder Cicero 
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sich ungenau ausgedrückt oder Antiochos unter Scdfvoca nicht 
nach dem stehenden Gebrauch des Terminus das Vermögen des 
Xoyog^ sondern ein gemeinsames Vermögen far Xoyog und aXa- 
drjtfcg verstanden haben. Nehmen wir das Letztere an, nun so 
stimmt Antiochos in diesem Punkte mit Aenesidem, für den 
wir eine ähnliche Auffassung des Verhältnisses von Scävoca und 
(uadriacg nachweisen konnten, ziemlich nahe überein; dass aber 
die Ansicht des Antiochos auf der gleichen Vorstellung von der 
Genesis der Wahrnehmung aus der von aussen in uns hinein- 
kommenden Vernunft beruht hätte, wie sie ,, Aenesidem nach 
Heraklit' und Straten nach dem einstimmigen Zeugniss des 
Sextus und TertuUian (Soran) vertheidigten , dafür fehlt jeder 
Beweis; vielmehr wenn unsere beiden Zeugen als Vertreter dieser 
Auffassung nur eben Straten, Aenesidem und (»secundum quos- 
dam", d. h., wie wir verstanden, nach der abweichenden 
Deutung Aenesidems) Heraklit zu nennen wissen, so hat man 
doch kein Becht den Antiochos ihnen ohne Weiteres anzureihen, 
bloss um für den Heraklitbericht des Sextus einen andern Autor 
als den, auf welchen alle Umstände sonst, übereinstimmend hin- 
weisen, annehmen zu dürfen, was ohne diese gewagte Combi- 
nation nämlich nicht angehen würde. 

Dass Sextus den Aenesidem direct benutzt habe, durfte Hirzel 
entschieden behaupten; vgl. oben 96 1, 101 1, 257. üebersehen 
ist 85 2 die von Haas gemachte, oben 69» durch Weiteres be- 
stätigte Bemerkung über rcQoC&madtu (Tm(f€mg^ 862 die sehr 
naheliegende Emendation von S. H. I 222, s. 0. 69 2. 

Da übrigens Hirzel, wie er sagt, zu der Auffassung, dass 
der angebliche herakliteische Dogmatismus des Aenesidem ein 
bloss scheinbarer sei, indem derselbe Sätzen Heraklits nicht im 
dogmatischen Sinne, sondern bloss xam ro ^atvoiisvov zuge- 
stimmt habe,^) desgleichen zu der Erklärung der dem xotAf^g 
qxuvofievov von Aenesidem zugeschriebenen «Wahrheit* durch 



1) Sextus sagt zwar nirgend, dass Aenesidem „den Dogmatiker Heraklit in 
einen Skeptiker nmgedeatet" habe (Hz* 111); er vertritt vielmehr durchweg die 
Auifassmig, dass Aenesidem, indem er den Heraklitismas als Gonsequenz der 
Skepsis darstellte, damit seinerseits dem herakliteischen Dogmatismus verfallen 
sei. Nicht dass er Heraklit der Skepsis, sondern dass er die Skepsis dem 
Heraklitismus zu sehr annähere, ist sein Vorwurf. 
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den praktischen Vorzug der normalen Vorstellung vor der ab- 
normen unabhängig von mir gelangt ist, so kann ich in der 
ungesuchten Uebereinstimmung unserer Resultate nur eine will- 
kommene Bestätigung für die gemeinsame Grundauffassung sehen; 
allerdings ist Hirzels Art zu argumentiren von der meinigen so 
verschieden, dass er mich nicht selten auch da unüberzeugt lässt, 
wo ich das nächste Interesse hätte mich überzeugen zu lassen, 
weil es meine eigenen Sätze sind, die er beweisen will. 

Dass Aenesidem (im directen Widerspruch mit D. L. IX 107, 
vgl. S. H, I 29) statt der Ataraxie die '^Sovtj zum tikog ge- 
macht hätte, vermag ich dem auch sonst ungenauen und stark 
tendenziös gefärbten Bericht des Aristokles nicht zu glauben. 
Sextus, der auf die Reinheit der Lehre so eifersüchtig ist und in 
anderen Punkten ganz ohne Bedenken auch Aenesidem des Dog- 
matismus beschuldigt, hätte eine so starke Abirrung von einer 
der Grundlehren des Pyrrhonismus schwerlich ungerügt hingehen 
lassen; er lässt aber gerade in der Ethik eine principielle Diffe- 
renz nirgend vermuthen, beruft sich vielmehr auf Aenesidem ganz 
unbedenklich und benutzt ihn, wie es scheint, mehr&ch auch 
ohne ihn zu nennen. Ich kann daher auch der Vermuthung 
Hirzels (107—109), dass die kyrenaische Lehre auf Aenesidem 
in diesem Punkte Einfluss geübt habe, nicht beitreten. 

Auf die Ordnung der zehn Tropen mochte ich nach dem im 
Rh. Mus. 88 ff. Bemerkten nicht zurückkommen; vgl. auch C. 
Göbel, Bielefelder Pr. 1880, bes. S. 15 ff. Mir scheint die 
Numerirung derselben, welche nach Sextus denxmg gebraucht 
wurde, nur den praktischen Zweck der bequemeren Anfuhrung 
gehabt zu haben. Die Ordnung der ersten vier Tropen ist zwar 
auch sachgemäss, für die der fünf folgenden aber hat selbst 
Hirzel, der sonst Alles findet, den Grund nicht ausfindig machen 
können und gesteht daher zuletzt ein, dass man eine vollkommene 
Ordnung zu erwarten eben nicht berechtigt sei. Dass die fünf 
Tropen des Agrippa nicht eine Reduction der zehn Siteren vor- 
stellen wollen, sondern überhaupt eine andere Absicht hatten — 
die zehn Tropen nämlich sind materielle Beweise far den Fun- 
damentalsatz der Skepsis, die fünf Tropen vielmehr Grundregeln 
des skeptischen Beweisverfahrens — liegt so auf der Hand, dass 
man nur aus Unachtsamkeit es kann übersehen haben ; vermuthlich 
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hat auch mindestens Brandis es ebenso aufgefasst, denn mit der 
»Ergänzung in Bezug auf die Arten der Beweisführung*, von der 
er (Hz. 119 i) spricht, deutet er ohne Zweifel auf die Tropen 
des Agrippa. Dem entspricht, dass der Modus der Eelativität, 
der nach S. H. I 39 als yerog über den zehn Tropen steht (ob- 
wohl er auch wieder zu diesen, als achter nach Aenesidem und 
Sextus, gezählt wird), unter den fünf Tropen des Agrippa wieder- 
kehrt, offenbar hier als allgemeines Beweisprincip , nicht als be- 
sonderes Argument.^) Vielleicht erhält die Vermuthung, dasa 
diejenigen Skeptiker, welche neun statt zehn Tropen zählten 
(iwia in dexa zu ändern scheint mir zu bequem), is^ jtQog tc^ 
nicht mit zählten, dadurch einige Bestätigung ; naturgemäss hätte 
das TTQog to aus den zehn Tropen herausfallen müssen, nachdem 
die fünf Tropen, unter denen es seinen Platz fand, neben jenen 
in Gebrauch gekommen waren. Uebrigens lege ich auf diese 
Vermuthung sowie auf meine Erklärung der sonderbaren Irrungen 
des Diogenes IX 87 (wo Hz. sich wieder mit der ifreilich be- 
quemsten Annahme einer Textverderbniss hilft) kein sonderliches 
Gewicht. 

Durchaus unzulässig aber scheint es mir, aus dem Gebrauch 
der von Agrippa formulirten Beweismethoden in skeptischen Argu- 
menten bei Diogenes oder Sextus ohne jeden sonstigen Anhalt 
auf Agrippa als Urheber dieser Argumente zu schliessen, wie 
Hirzel thut. Die Beweisarten selbst sind ja in der antiken 
Dialektik alt^) und von Aenesidem, von der skeptischen Akademie 
sicherlich längst angewandt worden, bevor Agrippa sie zum Ge- 
brauch der Schule auf Paragraphen brachte. Die Argumentation 
ex hypothesi bestritt, wie wir gesehen haben, bereits Timon^ 



1) S. H. I 167 Ha^a>{ icpoetp*r}xafiev bezieht sich auf den achten Tropos 
136 zurück; dort aber werden, ganz wie 38, 39 nnter der Rubrik %atd( xö- 
xptvov die vier ersten Tropen nach ihrer Ordnung, dann unter der neu ein« 
geführten Rubrik xat^ coi aüv^e(upo6fi.eva der 5te, 6te, 7te in weniger genauer 
Anordnung (Z. 10 Bekk. ist toicov statt xpoicov zu lesen, oüv^-eocv Z. 11 bezieht 
sich auf den 7ten Tropos, s. 129) dem icp6c ti untergeordnet; der 9te und 
löte Tropos, die erst folgen, sind natürlich unberücksichtigt geblieben; dass 
aber auch sie dem icpö^ xi sich unterordnen, folgt wenigstens für den zehnten, 
aus 163. 

2) S. z. B. Ind. Arist. 34 a 7 ff, 74 b 42 ff, 797 a 26 ff. 
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desgleichen ihm folgend (L. II 367 sqq. s. o. 262) Aenesidem. 
Der Nachweis der Diallele in der Begründung der Wahrheit der 
ai(fd7jtd und vorjTa lässt sich mit voller Sicherheit auf Aenesidem, 
mit Wahrscheinlichkeit (nach dem oben berührten Verse) auf 
Timon zurückfiihren. Die Hinausfuhrung des Beweises in infini- 
tum kennen die frühsten Dialektiker und wir können ohne Ge- 
fahr annehmen, dass die Skeptiker dieses Verfahren, Beweise zu 
entkräften, von Anfang an nicht werden unbenutzt gelassen haben. 
Vollends der Dissens der Philosophen ist ein so natürliches Argu- 
ment der Skepsis, dass es sehr wunderbar wäre, wenn man darauf 
gerade zu allerletzt verfallen wäre; aber nicht nur den Aka- 
demikern ist es geläufig, sondern Timon, der den Streit der 
Philosophen zum Gegenstand einer parodischen Dichtung machte, 
wird es schwerlich unterlassen haben, die skeptische Conclusion zu 
ziehen. Das JtQog to endlich geht mindetens bis auf Protagoras^ 
zurück. Es ist demnach weitaus wahrscheinlicher, dass die Tropen 
des Agrippa von dem längst üblichen Verfahren der skeptischen 
Beweisführung abstrahirt worden sind, als dass sie dieses Verfahren 
ihrerseits zuerst bestimmt hätten. Man müsste sonst annehmen, 
dass Sextus seine skeptischen Argumentationen ganz über- 
wiegend aus Agrippa genommen hätte, denn ausserordentlich 
häufig macht er von jenen Beweisarten Gebrauch, nicht selten 
mit, sehr oft ohne Anfahrung des betreffenden Tropos. Gewiss 
wird die schulmässige Formulirung solcher Beweisschemata das 
Ihrige dazu beigetragen haben, das Verfahren der Skepsis immer 
mehr der Schablone zu unterwerfen; aber weder die Erfindung 
der Beweisarten noch gar die der einzelnen Argumente, welche 
in diesen Schematen uns überliefert sind, werden wir darum ihm 
zuschreiben dürfen. 

4. Entwickelnng der akademischen Skepsis. 

Aus diesem Abschnitt geht uns direct nur die Deutung der 
Aeusserungen Aenesidems bei Photios über die Akademiker seiner 
Zeit (Hz. 230 ff.) an. Dass die mit Sevteqov eingeführten kri- 
tischen Bemerkungen sich nicht auf Antiochos sondern, augen- 
scheinlich auf Philon beziehen, hatte ich bereits gefanden, ehe 
ich Hirzels übereinstimmende Ausführung kennen lernte. Es 
geht mir nur hier so wie öfter, dass ich durch dieselben That- 
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Sachen nicht zu denselben Schlüssen geführt werde. Hirzel schliesst 
nämlich, dass die gleich vorhergehende Bemerkung, welche doch 
mit dem, was Sextus H. I 235 (nach Aenesidem, wie wir mit 
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen durften) über Antiochos be- 
merkt, ganz ebenso genau übereinstimmt, wie* das Weitere bei 
Photios mit dem, was Sextus an derselben Stelle über Philon 
sagt, trotzdem nicht auf Antiochos, sondern ebenfoUs auf Philon 
gehe. Jeder Andere, vermuthe ich, hätte mit mir geschlossen, 
dass Aenesidems Kritik der skeptischen Akademie bei Photios in 
erster Linie zwar Philon im Auge hat, dass aber, was durch den 
einschränkenden Zusatz (ot äno rrjg UxadijfiCag) iiaXcara Ttjg 
<vvv offenbar als neueste Phase des akademischen Dogmatismus 
bezeichnet wird: der offene üebergang in das feindliche (stoische) 
Lager (den Philon noch vermied) gleichwohl den Antiochos an- 
gehe; dass also Aenesidems Schrift in jene Zeit falle, wo An- 
tiochos von Philon kürzlich erst sich losgesagt und jenen letzten 
Schritt zum Dogmatismus gethan hatte. Dass, was von demeqov 
ab folgt, nicht nothwendig dieselben Philosophen betrifft wie die 
vorhergehende Bemerkung, lässt selbst der flüchtige und ungenaue 
Auszug des Photios noch wohl erkennen. Es heisst dort nach 
dem, was über den Abfall Einiger zur Stoa bemerkt worden, 
weiter: Ssvtsqov xal neql noXXwv doyiiari^ovairV.' Wunderlich! 
Also wenn sie stoischen Dogmen beistimmten, als Stoiker gegen 
die Stoa zu streiten schienen, wie es vorher hiess, so dogma- 
tisirten sie etwa nicht? Ich habe mir dieser offenbaren Incon- 
gruenz wegen oben S. 67, wo ich auf die Stelle mich bezog, die 
Auslegung erlaubt: wenn sie auch soweit gerade nicht gehen, 
nämlich geradezu dem Erbfeind der Skepsis sich zu ergeben, 
wenn sie im Gegentheil (wie ja gleich folgt) hinsichtlich 
der xaraXrjTrrcxrj g)avTaaca,. d. h. der Stoa gegenüber die 
Skepsis aufrechthalten wollen, so dogmatisiren sie dennoch, näm- 
lich in den andern Punkten, welche sodann näher angegeben 
werden. Genau so werden aber nach Sextus und nach allen 
übrigen Zeugen Antiochos und Philon unterschieden; von einem 
Anschluss des Philon an stoische Lehren, der den Ausdruck 
rechtfertigte, er scheine als Stoiker gegen die Stoa zu streiten, 
ist schlechterdings Nichts bekannt, während auch aus Cicero 
feststeht, dass er gegenüber der xaTaXrjTvrwij tpavtaata den skep- 
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tischen Standpunkt behauptete. Auch sonst sind wir gerade über 
Philon so gut unterrichtet, dass wir die übrigen, unfraglich auf ihn 
zu beziehenden Bemerkungen bei Photios auch anderweitig be- 
stätigen können, nur gerade nicht diese eine. Sind nun An- 
tiochos und Philon Zeitgenossen gewesen, war Aenesidems Kritik 
der gleichzeitigen Akademie gerichtet an den Akademiker Tubero, 
um ihn (wie ich mit Hz. annehme) von der Akademie (der noch 
Aenesidem selbst angehört hatte), nachdem sie ihrer einstigen, 
skeptischen Richtung mehr und mehr untreu geworden war, ab- 
wendig zu machen und für die echte, pyrrhoneische Skepsis zu 
gewinnen: so ist doch die Annahme wohl sehr naheliegend, dass 
Aenesidem sowohl Philon, der den ersten, als Antiochos, der 
noch bei Lebzeiten Philons den zweiten, entscheidenderen Schritt 
von der Skepsis zum Dogmatismus zurückthat, vor Augen hatte; 
dass Philons Richtung zwar in der Akademie noch die herrschende, 
der offenere Abfall des Antiochos aber schon geschehen war, als 
Aenesidem es an der Zeit fand, der Akademie überhaupt den 
Rücken zu kehren. Für die Zeitbestimmung Aenesidems ergibt 
sich übrigens kein anderes Resultat, wenn man das Meiste, ja 
wenn man Alles, was Aenesidem an der Akademie zu tadeln 
findet, auf Philon sich beziehen lässt; der Zeitgenosse Philons 
konnte wohl nicht vermeiden auch seines Zeitgenossen Zeitgenosse 
zu sein und umgekehrt. Das Zusammentreffen aber von zwei 
logisch engverbundenen Bemerkungen des Aenesidem bei Photios 
mit zwei in gleichem Sinne verbundenen Bemerkungen des Sextus 
am Schlüsse eines Abschnitts, in dessen Anfang Aenesidem citirt 
wird und der dasselbe Thema wie die betreffende Erörterung bei 
Photios behandelt, kann doch kein zufälliges sein ; dies Zusammen- 
treffen ist aber nur so zu erklären, dass jene und diese beiden 
Bemerkungen im gemeinsamen Original dieselbe Beziehung .hatten, 
also wie bei Sextus so bei Photios die eine auf Philon, die 
andere auf Antiochos ging. 

Es bleibt nur noch zur Schlussanmerkung des Excurses 
(5241), welche die Auseinandersetzung Hirzels mit meinem im 
Rheinischen Museum veröffentlichten Aufsatze enthält, etwas zu 
erinnern übrig. Man liest dort: der Quellenschriftsteller, „den 
wir suchten*, sei nach mir nicht Antiochos sondern Aenesidem. 
Der Quellenschriftsteller, den Hirzel S. 79 suchte, war der Autor 
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des ganzen Abschnitts über die Physiker 89—140; einen solchen 
Quellenschriftsteller, nämlich einen einzigen fiir diesen ganzen 
Abschnitt (oder gar fiir den noch grosseren — 260) zu suchen 
oder überhaupt vorauszusetzen ist mir nun gar nicht in den 
Sinn gekommen; ich forschte nach dem Autor des Heraklit- 
berichtes, der einen kleinen Theil jenes Abschnitts bildet; neben- 
bei und in anderem Zusammenhange nach dem Autor des kurzen 
Eeferats über Protagoras 60 — 64. Ich sah mich also nicht «zu 
wesentlichen Einschränkungen meiner Hypothese genothigt", wenn 
ich für noch eine andere Partie des historischen Abschnittes, 
141 — 189,^) den Antiochos als Autor annahm. Weiter behauptet 
Hirzel, das Fundament meiner Untersuchung (über den Ursprung 
des Heraklitberichtes) sei die vorausgesetzte Identität der Aka- 
demiker bei Photios mit Antiochos. In Wirklichkeit stehen die 
beiden Theile meiner AWiandlung, der, welcher um der Chrono- 
logie willen Aenesidems Verhältniss zur gleichzeitigen Akademie, 
und der, welcher sein Verhältniss zu Heraklit betrifft, wie Jeder 
sehen kann, völlig unabhängig nebeneinander; auch sonst war es 
mein Bemühen , nicht Untersuchungen auf Hypothesen , sondern 
allenfalls Hypothesen auf Untersuchungen zu stützen. Meine An- 
nahme über den zweiten Punkt wird also durch Hirzels Ent- 
deckung über den ersten, die ich inzwischen auch selbst gemacht 
habe, in keiner Weise gestört, geschweige, wie er meint, zerstört. 
Diese Baschheit, sich mit meinen Gründen abzufinden, entspricht 
so wenig dem Maasse von Sorgfalt und Methode, welches Hirzel 
uns von ihm zu erwarten gewöhnt hat, dass ich voraussetzen 
muss, es habe ihm die Zeit gefehlt, meine Erörterungen noch in 
ernste Ueberlegung zu ziehen. Niemand wird ihn deswegen 
tadeln; er hätte nur dann lieber auf eine Besprechung unserer 
Differenzen verzichten sollen, statt ein Urtheil, dem man die Eil- 
fertigkeit ansieht, niederzuschreiben und drucken zu lassen. 

Von dieser Ausstellung abgesehen kann man es einem ernsten 
und fieissigen Arbeiter wie HirzeL natürlich nur danken, dass er 



1) Nicht durch Hirzel erst veranlasst; znfällig lag der zweite Theil seiner 
pUntersnchimgen^, welcher dieselbe Annahme als eine blosse Möglichkeit fast 
ohne Beweis ausspricht (IIb, 667), mir, als ich den Aufsatz niederschrieb, noch 
nicht TOr und konnte erst während der Correctur in einer nachträglichen Ver- 
weisung von mir berücksichtigt werden (s. Rh. M. 33^, oben 69^). 
Natorp, Forschungen. 20 
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dem vielfach so vernachlässigten Gegenstande seine Aufmerksam- 
kdt hat zuwenden wollen. Bis jetzt nämlich steht es um dieses 
Forschui^gebiet so, dass man jede Hülfe willkommen heissen 
musSf die nicht etwa mehr verdirbt, als sie gut macht. Ich finde 
irgendwo ausgesprodien : auf Sachuntersuchungen über die Skepsis 
sich einzulassen sei noch nicht an der Zeit, weil die philologischen 
Vorarbeiten dazu noch zu sehr im Bückstande seien. Ich schätze 
nun zwar, es sei hohe Zeit zur ernstesten Sachuntersuchung, denn 
zu dringend bedürfen wir ihrer, wäre es auch nur um unsere 
modernen Skeptiker, Empiriker und Positivisten richtig zu würdigen. 
Aber freilich findet man sich durch die philologische Specialarbeit 
auf diesem Felde noch keineswegs in ausreichendem Maasse unter- 
stützt. Der Text des Sextus ist kritischer Hülfe dringend be- 
dürftig, und was zur Wort- und Sacherklärung, zur Quellenanalyse 
und zum geschichtlichen Yerständniss dieses Autors abgesehen von 
den beiden höchst verdienstlichen Ausgaben von Pabricius und 
Bekker bisher geleistet worden ist, lässt sich am kürzesten dahin 
zusammenfassen, dass es im Yerhältniss zu dem, was geleistet 
werden könnte und sollte, so gut wie Nichts ist. Ich mag die 
Feder nicht aus der Hand legen, ohne dem Wunsche Ausdruck 
gegeben zu haben, dass doch die hohe Förderung, welche das 
Studium wichtiger Theile der classischen Philosophie von philo- 
logischer Seite gerade in den letzten Decennien erfahren hat, recht 
bald auch diesem immerhin bedeutenden Zweige derselben zu Theil 
werden möge. Dass das Yerständniss des Alterthums, das Yer- 
ständniss der Eigenart namentlich des griechischen Geistes, zu 
dessen eigenthümlichsten Erzeugnissen die Skepsis eines Pyrrhon 
und Aenesidem doch wohl gehören dürfte, aus der genaueren 
Erforschung derselben Gewinn ziehen wird , bedarf ja wohl nicht 
des Beweises. 
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AenesidemOS es— 126, 256—284. — Chronologie 66 ff., 263 f., 304. 
Stellung zur Akademie insbes. Philon nnd Antiochos 67 ff., 70^, 83^, 96^, 

273, 290, 302 ff. Benutzung älterer Philosophen 82 f., 125 f. Verhältniss zu 
Heraklit 77 ff., 81^88, 103—126, 293; zu Protagoras 18, 89, 36^, 55 ff., 
86^, 272 f.; za Demokrit 188^, 189, 266 f., 279 f., 282^; zu Epiknr 256 ff., 

274, 276 ff., 281; za Demetrios 258—265. Benutzung stoischer Logik 110^, 
124^. Charakteristik seines Standpunktes in der Erkenntnisskritik 266 ff. 
Rationales Element seiner Skepsis 269—276, 281 ff., sensualistisches 276—280. 
Zehn Tropen 75, 272, 287, 300. Wahrheitsbegriff 96-103, 113 f., 121, 276, 
282^. xpirqpiov 89 f. ov)(i8tov, &ic6Sei£^ 92 ff., 1 30-* 139, 276. Kritik des 
Ursachbegriffs 75, 133, 257. C-f\Tfpi^ 90 f., 95 1, 276. v6fjot(; 118, 282. 
Sidvoia 77, 108, 278, 293, 299. p^Y) und Xy)6^ 146, 298. Ethisches 91, 
300. Schriften 66, 76 ', 90, 91, 123 ff. Darstellung 133^ a. E. Polemik 
96^, 258*, 264^ . Fortwirkung 70 ff., 268. Quelle für Sextus (H. I 220—235) 
68 f., 290, 303 f.; (II 1— 11) 90 f., 95^; (L. I 49—87?) 296., cf. 54 f., 95^, 
182; (insbes. 60—64) 55 ff., 86^, 296; (126—134) 103—109, 293—299; 
(135—139) 64, 179—184, 264, 295 f.; (208— 216) 260 f., 264, 295 f., cf. 133^; 
(11 40—54) 96 1, 257, 264; (56—66)214, 264, 279 f.; (215—248, cf. 183—214) 
101^, 131 ff., 141, 146, 257, 264; (322— 327, 337— 337 a, 348—368) 95^, 
258 ff.; (Ph, I 218—257) 101^, 133, 257, 264; (II 38 ff., 319—345?) 271*. 

Agrippa, fünf Tropen 287, 300 ff". 

Akftdemie* Ursprung der akademischen Skepsis 290 f. Benrtheilung 
älterer Philosophen 289. Aenesidem und die Akademie, s. Aenesidem. Aka- 
demische und skeptische Lehrart 83, 262. Akademische Erfahrungslehre 222, 
248^. — Cf. Arkesilaos, Karneades, Kleitomachos, Philon, Antiochos. 

Anaxagoras und Protagoras 51. 

AntiocIlOS« Verhältniss Aenesidems zu ihm, cf. Acnes. Psychologische 
Ansicht 298; Deutung Piatons ebenda. Quelle für Sextus (L. I 141 — 189, 
vielleicht 190— 202, 217—226) 69*, 295 f. Urheber des ciceronischen Urtheils 
über Pyrrhon, Ariston, Herillos 71. 

Antipatros, Stoiker, 110*. 

Antisthenes* Verhältniss zu Protagoras 18, 59. Polemik Piatons gegen 
ihn 11 — 13, 196 — 201. Sensualistischer Materialismus, ebenda. 'AXYj^eta 13, 59. 

20* 
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ApoUodoroSy Epikureer, Lehrer des Zenon, 263. 

Aristarchos von Samos, Erwähnung bei Sextus, 158. 

Aristippos, Beziehung auf ihn im Theaetet? 25^, 50. 

Aristokles^ Peripatetiker, Urtheil über den Pjrrhonismus 73. 

Aristoteles* Seine Beortheilung älterer Philosophen 54, 174; insbe- 
sondere der Eleaten (Melissos) 169 f.; des Demokrit 166 — 178, vgl. 208^; des 
Protagoras 5^, 52 f. Erfahrungsbegriff 152^. Einfluss auf Theophrast in der 
Beortheilnng Demokrits 185^, 189^. Einfluss auf Epikur? 210. — Zu Phjs. 
r 4 (203b 8) 15I; de gen. A 2 und 8 (325 a 17— b 5) 166—172; Ps. Ar. 
de Gorg. (980 a 7) 168^; Met. B 2 (998 a3) 52; F 5 (1009 b in.) 173; Eth. 
Nie. A 3 (1096 a 9) 61^ cf. 314 Anm.; Rhet. T 5 (1407 b 16) 105^; Rhet. 
ad AI. 13 (1430 b 30) 147. 

Arkesilaos 83^, 289 f. 

Bajle^ Pierre, Auffassung der antiken Skepsis 267, 271. Bezweiflung 
der Mathematik 52, 251^. 

BromioS) Epikureer 238, 263. 

ChrysippOS^ logische Compendien 124^. Verhältniss zu den Megarikern 
141^ ; Lehre vom oiQpieioy ebenda. 

Cicero* Verhältniss zur Akademie 66 ff. Beurtheilung des Pyrrhonismua 
70 ff. vgl. 265. Benutzung des Kleitomachos 261^. lieber Epikur (Ac. pr. 
n 45) 177 1. Ueber Arkesilaos (Ac. post. I 44) 289. 

Demetrios Lakon, Epikureer. Polemik Aenesidems gegen ihn 216, 
258 — 265 (Chronologie 263 f.). AYjjtYjxptaxö? (Xo-fo;) 238^, 263. üeber oofi- 
TCTOD^ia — ao}ißeßY]x6^ 228^. 

Demokritos 164 — 2O8. — Seine Auffassung des Protagoras 17 f.; Ver- 
hältniss zu ihm 36^, 189. Bedeutung des o5 j&aXXov bei D. und Protagoras 
173, 288. Kritik des Protagoras 42, 55 ff., 182; des Xeniades, ebenda. 
Stellung zu den Eleaten 166 — 170, analog derjenigen Piatons 206 f. Verhältniss 
zu Piaton 195—201, 206 ff. Wahrheitsbegriff nach Arist. 164 fl. Rationa- 
listische Grundrichtung 171 ff. Sein Xo^o^ als „Hypothese '^ 194, 207 fi Stellung 
zur Mathematik 178 n. Anm., 207. Verwerfung des Sensualismus nach Sext. 
179 — 184. Auffassung der sensibeln Qualitäten 183, insbes. nach Theophr. de 
sens. 184 — 190. Scheinbarer Sensualismus 190 — 194. Sinn seiner Bestreitung 
der ÄTCoSetSt« 159». Zur Psychologie 174—177, 190, 226^. Zur Ethik 
200 — 205, 290. Schriften: xpaxovrripta 179*, 190, 193. icepl ISeÄv 179*. 
xav^ve^ 180^, 209. Einfluss auf Epikur 209 f., 216, 235; auf Pyrrhon und 
Timon 159, 286 ff.; auf die spätere Skepsis 159*, 192*; auf Aenesidem 
266 f., 282^. 

DescarteS) Verwandtschaft mit Demokrit in der Lehre von den Quali- 
täten 183. 

Diodoros Kronos, Einfluss auf die Stoa 141^, auf die Skepsis (Timon?) 
159I, 271, 286 f. 

Diogenes Laertios über die Skeptiker 64 al., über Aenesidem 76*. 
(IX 72) 289, (79) 118*, (102) 291. Auszüge aus Epikur s. Epikur (insbes. 
X 49—51) 226 f., (68, 69) 229. 
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DionysioSy Stoiker 239. 

Diotimos, Stoiker oder Demokriteer? 190 



1 



Eleaten. Einfloss der eleatischen Philosophie 22 f., 48 f., 272, 287; 
insbes. auf den Atomismos 166 — 170, 176, auf Piaton 153. Stellung Demokrits 
und Piatons gegen die Eleaten 206 f. Skeptisch-empirische Argumentation gegen 
die El. 191—193, 270 f. 

Empiriker. Erfahrungslehre 136, 146 f., 154, 239^» Polemik gegen 
die Stoa 155 f. Verhaltniss zur Skepsis 154 — 161. Skeptische Argumentation 
«ines Empirikers bei Galen 190 — 193, 270. 

Epiknr 209 — 234. — Gegensatz zu Demokrit in der Begründung des 
Wahrheitsbegrifis 184, 209 iE Anknüpfung an ihn 192^, 209, 213 f., 216> 
235. Epikureische Argumentation gegen Demokrit bei Sextus 214 ff. , bei 
Plutarch 219 ff. Leugnung des vopKp *(kimi xtX. ebenda. Sensualistische 
Wendung des Atomismns 223^, 234 f. Entschiedener Sensualismus überhaupt 
213, 221 , 234 ff. Eanonik 221 ff. Lehre von den Qualitäten 223 ff. Wahr- 
nehmungstheorie 225 ff. ao}j.irca>jiaTa — oo^JißeßTJxÖTa 228 ff. Stellung zur Mathe- 
matik 251^. Schriften: xavu»v 209, 221. Gegen Theophrast 210, 218. 
Symposion 218. Herodotbrief 223 ff. Benutzung durch Sextus? 216, 259, 
cf. 245^. Einfluss* auf die Skepsis 276—279. Epikurkritik des Sextus cf. 
Aenesidem. 

Epikureer 209, 216, 237 f. Erfahrungslehre der Epikureer 147, 
237—255. Skeptische Kritik derselben 130—138. 

GalenOS über Demokrit -Epikur 232, 233; über Pyrrhon 158, 160 f.; 
über die Empiriker 146 f., 155 ff., 239^, 243 f. Fragment eines Dialogs gegen 
die Empiriker 191. Gegen Phavorinos 74. 

Galilei über die sinnlichen Qualitäten (Verwandtschaft mit Demokrit) 183 
(vgl. des Verfassers Schrift: Descartes' Erkenntnisstheorie 6. Kap. und Philos. 
Monatsh. 1882, S. 224). 

Gassendi* Stellung zu Demokrit -Epikur, Auffassung ihrer Ansicht von 
den sinnlichen Qualitäten 233, 183 (vgl. Philos. Monatsh. 1882, 572 ff*; Ver- 
haltniss zur Skepsis ebenda 570). Bezweiflung der Mathematik 52. 

Gellius über den Pyrrhonismus 74. Ueber einen demokriteischen Buch- 
titel (IV 13) 180i. 

Gorgias* Bericht des Sextus über ihn 54. Einfluss auf die Skepsis? 
54I, 95I. 

Herakleitos. YL und die Eleaten 22 f., 47, 48. Heraklitismus 38. 
Angeblicher Heraklitismus des Protagoras (s. Prot) ; des jungen Piaton 26 ^ ; 
des Homer und noch Aelterer 22; des Aenesidem (s. Aen.). Heraklitbericht des 
Sext (cf. Aenesidem). Herakliteische Lehren (^oyo^ Soy6c, Schlaf und Wachen, 
fiV^liTj— X-fj^, «eptixov) 104 ff., 146, 293. (ürstoff) 78^, 125,293. (t&lvav- 
tta icepl zh o^co 6itdpxetv) 81, 110 f., cf. 23, 46, lS5i Buch des H. 124^. 
Zum ersten Heraklitbrief 61^. 

Herakliteer» Die xopi^'O'cepoc des Theaet. 24 ff., 32 f* ol ^sovte^ 32, 
195* — Cf. Kratylos. 
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Herbart. Beartheilang der Skepsis 267, 371; des Sex.tw 294^. 

Hippokrates 153^. . 

Harne* Verwandtschaft mit Protagoras 37 , 50, 52. Empirismus 237$ 
268. Skeptieismos 267 f. Urtheil Herbarts ebenda. Vgl. Philos. Monatsh. 
1882, 572. 

Isokrates (Hei. in.) fiber Protagoras 4^, 18. 

Kant und die Skepsis 2fr7; vgl. Philos. Monatsh. 188^, 5«7f. 

Kameades« Erfahnrngslehre 222, 248^. Angebliche Polemik gegen 
Demetrios 261, 263^. 

KleitomachOS. Autor des Sextos (Ph. I 13—190) 259 >, (L. I 402—423) 
261^, (227—260) 296; nicht für die Polemik gegen Demetrios 261 ff. 

Kolotes 216 f¥. 

KratylOB und Piaton 26^. 

Kyrenaiker 25, 36 1, 272. 

Leibniz 251^, 267. Vgl. Philos. Monatsh. 1882, 570 f. 

Lenkippos 166 ff., 168^. 

Locke über die Qualitäten 183, 189^. 

Lucretins zur epikureischen Eanonik 222 f., 225, 228^ u. ^, 230, 236. 

Lnkianos über Pyrrhon 74^ a. E. 

MeUssos Urheber der Begriffe des Atoms und des Leeren 169 f., des ob 
}&aXXov 272^. 

Menodotos 64, 69^, 239^. Autor Galens? 156 f. 

MetrodoroB 209, 216. 

Nansiphanes 158^, 292. 
NmnenloB 29i. 

Phayorinos, Stellung zum Pyrrhonismus 74, cf. 72^. Quelle des 
Diog.? 289. 

Philippos, Empiriker, 191^. 

PhllodemoS icepl o^e^cov 147, 162, 237—255, 263. 

Phllou, Megariker, 141^. 

Phllon, Akademiker, 67 ff., 302 ff. 

Phllostratos (vit. soph. I 8) 74. 

Photlos cod. 212 (Uo^pmiot Xo-foi des Aenesidem) 66 ff., 75 f., 91^, 
101, 114^, 144, 302 ff. 

Platon. Verh&ltniss zu den Eleaten 22, 153, 206; zu Heraklit 22, 26^, 
38. Darstellung und Kritik des Protagoras im Theaet. 4 ff., 8 #., 40 ff« 
ntpcTpoirf) 28 ff. Zweiter Gegenbeweis 43, cf. 149 f. 6 ^hq icdvxcuv xp^fJ^a'c<ov 
(licpov 48. Verwandtschaflt mit Protagoras in der Ableitung des Staats 50 f. 
Polemik gegen Antisthenes 11 — 13, 18, 196—201. Angebliche Polemik gegen 
Demokrit 195 ff. Wahrscheinliche Beziehung auf ihn 200 ff., cf. 208^. Innere 
Verwandtschaft 206 ff. Grundsätze der Polemik 9 f. Idee (Synthesis) 44. 
Hypothesis 207 f, (cf. Philos. Monatsh. 1882, 568 f.). ifiicstfia und Xoyo^ 
147 — 154. — Zar Interpretation des Protagoras 150 f. Zu Menon (80 d) 93*, 
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Euthyd. (288 a) 59 f. Theaet. (152 c) lö^, (l53a— d) 20^, (155 e) 195 ff., 
(156a) 24 f., (I58e sqq.) 83 ff., (I62d) 39*, (l68a sqq.) 9 ff'., 37, 38 ff., 
<l€9e) 16l, 39, (171 d) 44*, (l7«.e, 179 a) 149. Soph. (282 d^ «1, (246 a, 
247 bc) 197. Phaed. (7.9 a— b, 81b) 199. Phileb. (44 b— 51 a) 200 — 205. 
Rep. (516 c) 148 f., (583 b— 584 c) 200 ff. 

Plutarchos. Stellung znm Pyrrhonismos 72. Lampriascatalog 72^. 
Gegen Kolotes 291, 173*, 216 — 221, 231 ff*. 
Polos 152. 

Poseidonios gegen Zenon den Epikureer 239, 251*. Von Sextas be- 
nutzt 295 f, cf. 259*. 

Protagoras l — 62. — Ansehen 4, 7. Zur persönlichen Charakteristik 
44 f., 48 f., 149. Vermeinte Anspielung auf seinen Tod 44*. Muthmasslicfae 
Genesis seiner Lehre 48 ff". Verhältniss zu Heraklit 19—23, 26, 31—38, 46 f.; 
zu den Eleaten 22*, 47 ff., 61. Angebliche Beziehungen zu Anaxagoras 51. 
Grundzüge seiner Ansicht 25 f., 46 ff. Sinn des Hauptsatzes 2 ff., 14 ff. Wahr- 
heitsbegriff 21*, 28 ff., 59. atad-r)ot<; ^Äwrf|fiir) 20. atoO-rjot^, cpavt««a, Soja 
16 ff. Erfahrungslehre 43, 149 ff. Staats- und Erziehungslehre 39, 50, 150. 
Gegen die Geometrie 52, 62. Schriften 4*, 53; 58 ff. Berufung Piatons auf 
dieselben 15*, 16*, 40 f. Benrtheilung des Pr. durch Piaton , Demokrit, 
Aristoteles, Aenesidem, Sextns (s. diese). Einfluss auf die kyrenaische, . skeptische, 
akademische Schule 25, 29, 36*, 55 ff., 86, 126, 154, 161, 272 f., 288 f. 
Pyrrhon 63, 74*, 126, 158, 286 ff., 292. Cf. Timon. 
Pythagoreismns. Einfluss auf Demokrit -Piaton 178. 

Seneca über die Skepsis 72. 

Sextoä. Verhältniss zur Empirie 154 ff.; zu Aenesidem 79 f. Verläss- 
lichkeit 54, 79 ff., 140, 144, 156, 178, 210, 230, 283 ff. Verständniss für 
Wissenschaft 157 f. Urtheil Herbarts 284*. Verhältniss der Hypotyposen zu 
den BB. gegen die Dogmatiker 76^, 142, 256. Benutzung Timons 158*, 296, 
cf. 69*; Epikurs (?) 259; Aenesidems 76^, 79 ff., 96*, 101*, 257 ff., 299 
(cf. Aenesidem); akademischer Quellen 259*, 261 ff., 294 ff.; der Doxographen(?) 
297*; des Poseidonios 295 f.; des Asklepiades 259*. Der historische Abschnitt 
(L. I 46—260) 103 ff'., 294—297; insbes. über Xenophanes (49—52) 295; 
Xeniades (53 f.) 55, 182, 296; Protagoras (60—64) 55—58, 86*, 126; 
Gorgias (65—87) 54 f.; Heraklit (126—134) 103—109, 293—299; Demokrit 
(135 — 139) und Epikur (203 — 216) cf. Aenesidem; über die akademische 
(141—189), kyrenaische (190—200), peripatetische Schule (217—^26) 69*, 
296; über die stoische (227—260) 296. — (Zu Hyp. I 210 ff.) 81—84, 110 ff., 
115 ff., 293; (213 f.) 181; (216 ff*.) 57 f. ; (220— 235) 68 ff.; (236— 241) 154 ff.; 
(H a7— 133) 140 f.; (spec. 102) 142 ff.; (L. II 140—298) 129—140; (354) 
69^; (368) 258^; (Eth. 20) 292; (140) 289. 

Simplikios (in Ar. Phys. 292^1 Diels) 208*, cf. Philos. Monatsh. 1882, 
568. Ueber Epikur 232. 

Skeptiker. Diadoche der Skeptiker 64 ff. Verhältniss zu Protagoras, 
Gorgias, Demokrit (s. diese); zur Empirie 72, 146 ff., 154 — 163; zur Akademie 
66 ff., 74*, 83, 262, 289, 290 f., 302 ff. Geringer Einfluss in den Jahr- 
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hnnderten tun Chrr Greb. 70 — 75. Einflass auf die Neuzeit 267; ygl. Philos. 
Monatsh. 1882, 569 ff. — ' Vgl. Pyrrhon, Timon, Aenesidem, Sextus. 

Soplüsten« Erfahrongslehre 152 ff. — Vgl, Protagoras, Gorgias, Polos» 

Soranos von Tertoll, (de an.) benutzt 72, 78^. 

Stoiker« Logische Technik 110^, 124^, 155 f. Lehre vom crQfi.ecoy 
138 ff., 141^, 143, 239 ff. Stoischer Materialismus 110^ (von Antisthene» 
herstammend?) 198 ff. 

Theophrastos de sens. 60 ff. über Demokrits Lehre von der Realität 
der sensibilia 184— 190 (emend. 186^, 187^, 188^). Einfluss aufEpikur? 210, 

Timon. Verhältniss zu älteren Philosophen 57, 126, 159, 286 ff., 289, 
291. Lehre 90, 158 ffl, 161, 266, 269, 271^, 287, 290, 292, 302. Schriften 
158, 287, 288, 289, 302. 

Xeniades 55, 182^. 

Xenophanes 49, 51, 69^, 95^, 295. 

Zenon, Eleat, 271. Stoiker, 141 1. Epikureer, 238 f., 251^, 263. 
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£BiqXov ^ooet — Kpb^ xaipöv (Sk.) 93, 145; &. (cpoosi &,) — iipoa}i.eyov 
(EpO 222 1, 227 1, 238, 240, 244«. 

aTpeot? — ÄY^rt ^5> ''^l. 

alo^dveo^ai, cpaiveo^ai, Boxetv (aio6nqoi(, (pavtaoCa, d64a) bei Prot. 
16—19, cf. 1881. 

atoa-iQOt? — XoYOC (El.) 46, 163, 176, 266; (Prot.) 46; (Dem.) 159^, 
167, 170, 183, 191 ff., 206; (PI.) 153, 201, 206; (Ep.) 210, 235, 255 f.; (Sk.) 
266, 276 fr. SXo^tx; ato^ot? (Ep.) 137, 221; (Ak.) 222, 298. ato«-rjot^ — 
Stdvota (Dem.) 192; (Ep.) 226, 227, 236 ^ ; (Aen.) 77, 108, 278, 293 f.; 
(Antiochos) 298 f. ocoa-rjot? — Xö^o?, viTjot? (Sk.) 118, 269, 271 1, 282 f. 

alo^-irjxov zweideutig 185*. alo^Tjxov = (patvofjtevov 101, 269. alo- 
^xov -r- V0Y)x6v (Dem.) 183; (Ep.) 236 1, 240, 244 *; (Sk.) 96, 114, 130 fr., 
277 f., 288. aladnr)t6v und voir^Täv unter cpaiv6p.evov zusammenbegriffen 269*, 
282. cpooi? der ah^tk (Dem.) 182, 184 fr.; (Ep.) 211, 218, 230 f., cf. 131, 137. 

alit«, aUtov 153*, 131fr., 236, 246^, 273. 

äxoXoüfrta 93, 140, 146*, 155, 157, 237, 240*, 260*. 

äX-fiO-eta (Prot.) 21 1, 28 fr., 59 (Schrifttitel ebenda); (Timon) 292 f.; 
(Ep.) lOOl, 223, 227, 236; (Aen.) 91^, 96, 114, 121, 270*, 273, 276, 281. 
äX-fi^-eta — mott? (äXtiÖ-I? — iwotov) 194, 271, 282 1, 297 f. 

äv^YSiv, äya^plpsiv, ävaic^pLiceiy Inl xb npär^iLa 94, 222, 277. 

&vaXoYta 222, 223^ u. 244*, 277. 

&vave(oaiC 93, 140, 146*, 155. 

ävaoxBOYi 133, 243, 244 fr., 260^ u. *, 265. 

äXXoto^, äXXot(0(3i^ 35*. 

äy6)i.oio(, ävopLoCcooi^ 35* (cf. SfLoto^). 

äicotpaXXa^ta 240, 243, 244*, 296. 

imapOLKohioxo}^ syiew ta^ ävttX'f^^eig 102, 276*. 

Äii68et5i? (Dem.) 159*; (Ep.) 216*, 245^, 258, 260; (Aen.) 94, 98, 
273, 279. 

d(ico8i86yai, &ic<$3ooic (Erklärung; Axist.) 185^, cf. 189^; (Ep.) 236. 

äicpoiCTWoia 99^. 

faXtivrj (Dem.) 202; (Tim.) 290. 
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StdO-eotg 36, 97^,. 179, 189; cf. icepiotaot?. 
Sidvoia, cf. ola^nQai^. 

Siaipeiv. Sfj^pYjoO-ai für die Annahme des Leeren 168. 
865a cf. atoO^ot«. 865t« (Dem.) 18, 180, 233. hoia — h&p^iia 177 1, 
212, 214, 222, 227. 

8üvap.t« (Ep.) 153^, 132—135, 217 ff., 230, 254 f., 265, 274. 

elBcoXov (Dem. Ep.) 211 ff., 214, 225 ff. IvdaXpio« 289. 

elottYüJY"^ (Compendium) 124^, 142. 

IvdpYeta cf. 865a. (Ep.) 177^, 210ff., 222, 236, 240. (Aen.) 276 f., 
278, 280. 

licaY«>YY}, verschieden von }i.etdßaot( 251^. 

Siit|i.apT6pY]ot5 — oöx Inifiaptopiqoc«, ävttjiaptopiqoi« — oöx ävrt- 
|Aaptüp^ot? 212, 2221, 227^, 260, 133, 277. 
' lutvota 214, 222, 277. 

C-yiT-/10ts 90 f., 95I, 117, 258*, 270, 295. AlvY|o. nepl CY]rr|oea)? 91, 124. 

I8ea (Dem.) 179^. 

t8tov, l8t6Tf|C 133», 230, 240^, 242*. t8iov — HOtvov (Prot.) 15f., 

25I, 27, 31 f., 41; (Aen.) 94, 101 ff., 107, 133, 276, cf. 241 1. 
lv8dXXeo6'ai, lv8aXfi6c 289. 

6 xaXoüfievoc, 6 XeY6{j.evog 168^. 

xataßdXXeiv — utrexetv 59ff. , 192*. xataßdXXovts? X^yot 55, 58. 
xaxaßeßXiQiiivo« 61*.*) 

xtvijot« (Herakl,) 10 ff., 32, 43. („Gemüthsbewegung" bei Dem.) 202 f. 
(Arten der x. nach Aen.) HO*, 271*. (Sk. Argumente gegen die Bewegung 
159*, 191, 271, 291. 

xoiy6v, xo(v6x'/]« in der epik. Erfahrungslehre 239, 248 f., 253, 254. 
Cf. T8tov, lhi6vr^. 

xpatüvetv, xpatüVT*f]pia 179*, 192*, 282*. 

XoYo? (Ei.) 46, 167, 176, 266; (Herakl.) 104—107; (Dem.) 159», 
167, 170, 192 ff.; (Gegensatz Ipiicetpia — \6^o^ in Piatons Zeit) 153; (Gesetz, 
Erklärungsgrund, Arist.) 185*; (X6Y(p d-ecüpYjxcii , XoYtop.6« bei Ep.) 235, 236*, 
240; (= cpoot«) 133*, 254, 274. (Acnes.) 89*, 103, 266 ff. , 269 ff., 274 f., 
281 ff. (X6yo5 — voirjot« untersch.) 99*, 117, 269. 6 üpwxaYOpoo X. 16*. 
üüfj^tovtot Xo^ot 73*. xaxaßAXXovxe« (sc. X6Y0t) 55, 58. AvjpLijxptaxö« (X.) 
238*, 263. 

{idvxi«, änoiLavxtota^ai zur Bezeichnung der emp. <rr){i.eC(ooi« bei Piaton 
148 f., 151 f. 

jiexdßaot? (Ep., Emp. u. Sk.) 131*, 239*, 277*. (Nicht inductio) 
242», 246*, 251*. 

jiixpov (Prot.) 30. 



*) xdiCxoi icoXXol Xo^oc icp6« aJbxä xaxaß^ßXYjvxat Ar. Eth. Nie. I 3, 1096 a 9 
bezieht sich offenbar zuriick auf 1. 3: lxavd>« *fap Iv xol« ly^'^^^^^^^ etp'qxai icepl 
a5xu>v, wodurch unsere Deutung von xaxaß, sich bestätigt ; cf. Zeller II b 112». 
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y6iQ0t( (Aen.) 117 fr., 269, 282 f. 

v6}i(|> -- itrj (Dem.) 179, 192 f., 219. v6p.<j) — äXTi^-e^ (fooet) 288 f. 

687jYetv 1161, 2773^ cf. upo^iYetod-at 222, 277*. 

8}ioio(, 6{i.oiooo^ai 35. — 8(ioioy, 6)i.oi6rr)c in der epik. Erfahnmgs- 
lehre 239 ff. 

6fioXoYo6fi8ya Xl^^^v npo^y 6fioXoYoo)Jiiva>( np6( 167^. 

ov, o5oia(opp. ^i'{v6iksvov, Y^veoi^) 22, 27 f., 46 ff., 153, \l^ ov, xopico^ 
ov (Dem.) 171 (vgl. mit PI.) 206 f. (xoö \6^oo xoöÄe lovxog, Herakl.) 105 1. 
o5aia, (p6oc( etc. (PI.) 153*; (Bp.) 254 (cf. 253 xb xotvd>( ov). o&ota — acupia 
^ 110l,.198. 

nepioSeoeiv (Ak., Ep.) 248^. 

nepiaxaoi^ fUr Sid^eai^ (Acnes.) 86 1. 

wCott? 216^, cf. ÄXtjB'eta. xi itetfrov, xb md-avov, ti moT^v 298, cf. 92 1. 

«01(5x71? (Ep.) 217 ff., 230, 254, 265, 274. 

Kpu-^lLa, cf, iv^t^etv xxX, (icp^YF^ata Thatsachen der Wahrnehmung) 166*. 

Kpoti'^elo^ai, cf. 68ir|Yetv. icpoir]Yo6}ievov oiQfieioy 147, 241*. 

np6XlQ4^lC 222, 236, 240, 255. 

npoo{ievov cf. äSiqXov. 

icpooTC^^eia 92^. 

oiQ}i.elov, ofi\Ltiiooii 241* (o72{i.aoia 141 1). Zur Geschichte der 
Lehre vom a. (cf. Gassendi, Syst. phiios. , Log. n 5, Opp. ed. Florent. I 7 1 f.) 
141 1, 147 ff., 162, 237. Muthmasslicher Ursprang des Terminus 151 f.; (Prot.). 
43; (Ep.) 130—138, 147, 221 f., 237—255; (Sto.) 138, 140f., 142 f., 239 ff.' 
(Sk.) 92 ff., 131 flf., 146 ff., 279; (Emp.) 131 1, 136, 146 f., 157 ff. Cf. fiexdßaot?. 

axXYipol £v^ptt>noi (Theaet. 155 e) erkl. 198. 

ox&aiq, icpooxY)vat oxdoeio? 69*. 

oxepi)JiViO( 214^, 226 f. 

oxoxÄCeo^at 153* cf. 152*. 

a6fJLirxü)|ia — ooixße'ßiQxö? 224, 228 ff. 

oüveot?, oüvtlvat (Dem.) 189*, *. 

ÖTCod-eoi? (PL, Dem.) 194, 207 f.; cf. Phiios. Monatsh. 1882, 568 ff. 
(Ep.) 236, 260*. (Sk.) 159, 260*, 270 1, 287. 
6icox6na)Oic 76*, 142. 

(patveo^ai, (paiv6{Aevov, <pavxaoCa cf. ala^avea^at, ataOnqotc, o^^o* 
önrjxov. (patv6fievov zweideutig 185*, cf. 101 1, 269 n. Anm. 2. <patv6|xevov — 
X6yo? (cf. XoYoO; insbes. bei Aenesidem 266 f., 268 f., 281—284 cf. 237 u. xa 
<patv6{i.eva awCeiv, o5x ävaipeiv u. ahnl. 208. cpaiv6(ievov ((pdvxaajia) — äXiqd^c 
150 f., insbes. in ethischer Bedeutung 203 ff. 

<p6oic 153 (n. Anm. 2), 184ff., 132ff., (cf. 113), 218 f., 229, 230, 
250—255, 265, 273 f. 

Xp'^^iaxa bei Anaxagoras und Protagoras 51. 
(<>C c. partic. 15 1. 
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